
º·ºÒ·¡ÒÃ¤Çº¤ØÁ: ¤ÇÒÁÊÑÁ¾Ñ¹¸ �
àªÔ§ÍíÒ¹Ò¨ã¹¤íÒ©Ñ¹· �´ØÉ®ÕÊÑ§àÇÂ¡Å‹ÍÁªŒÒ§1

ÇÃØ³ÞÒ ÍÑ¨©ÃÔÂº´Õ
รับบทความ: 23 เมษายน 2563

แกไขบทความ: 30 กรกฎาคม 2563

ตอบรับ: 30 กรกฎาคม 2563

ออนไลน: 25 ธันวาคม 2563

º·¤Ñ´Â‹Í
บทความเร่ือง “บทบาทการควบคุม: ความสัมพันธเชิงอํานาจในวรรณคดี

คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง” มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหบทบาทการควบคุมท่ี

เกิดจากความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางสมัย

กรุงศรีอยุธยา และคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางสมัยรัตนโกสินทร รวม 9 เร่ือง

ผลการศึกษาพบวาบทบาทการควบคุมในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางเกิดจาก

คูความสัมพันธเชิงอํานาจ 4 ลักษณะ ไดแก ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง

เทพกับพระมหากษัตริย ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับ

ขุนนาง ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับผูถูกสอน และความสัมพันธ

เชิงอํานาจระหวางศูนยกลางอํานาจกับพ้ืนท่ีชายขอบ ความสัมพันธเชิงอํานาจ

1 บทความน้ีเปนบทความวิจัยท่ีพัฒนาข้ึนจากการอบรมเชิงปฏิบัติการใน “อาศรมวิจัย

มนุษยศาสตร คร้ังท่ี 5” ซ่ึงเปนโครงการจัดอบรมนักวิจัยรุนใหมและรุนกลางในสายมนุษยศาสตร 

สังคมศาสตร และศิลปกรรมศาสตรเพ่ือพัฒนาโครงรางวิจัยท่ีมีคุณภาพ โดยไดรับทุนสนับสนุน

การดําเนินโครงการจากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) 

เม่ือป 2562 และเปนสวนหน่ึงของงานวิจัยเร่ืองบทบาทการควบคุมและความสัมพันธเชิงอํานาจ

ในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง ซ่ึงไดรับทุนอุดหนุนการวิจัยมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา

(งบประมาณรายไดมหาวิทยาลัย ประจําปงบประมาณ 2563)
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ท้ัง 4 ลักษณะแสดงใหเห็นการผลิตซ้ําอุดมการณความจงรักภักดี อุดมการณเร่ือง

จักรพรรดิราช และอุดมการณราชาธิปไตย

คําสําคัญ บทบาทการควบคุม ความสัมพันธเชิงอํานาจ วรรณคดี คําฉันทดุษฎี

สังเวยกลอมชาง
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Abstract
The article “The Role of Control: Power Relations in Elephant 

Pacification Poems” aims to analyze the role of control caused by power 
relations that appears in Ayutthaya period, and Rattanakorsin period, with 
a total of nine issues. The results showed that the power relationship have 
four features: the power relationship between the god and the king, the 
power relationship between the king and the government officers, the power 
relationship between trainer and trainee, and the power relationship 
between centralization of state (urban areas) and marginal areas (forest 
areas). This demonstrates the reproduction of ideology for loyalty, 
Chakravartin, and monarchy.

Keywords: Role of Control, Power Relationship, Literature,
Elephant Pacification Poems
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1. º·¹íÒ

1.1 ความสําคัญและท่ีมาของปญหา

วรรณกรรมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางเปนวรรณกรรมประกอบพิธีกรรม

ประเภทหน่ึง ใชประกอบพระราชพิธีคชกรรม เม่ือพระมหากษัตริยเสด็จวังชาง 

เพ่ือลอมจับชางเถ่ือนมาฝกปรือใหเช่ืองสําหรับใชเปนพาหนะของพระมหากษัตริย 

หรือในพระราชพิธีสมโภชขึน้ระวางชางสําคัญŲตามคติความเช่ือเร่ืองพระจักรพรรดิราช2 

หรือเม่ือผูใดพบชางสําคัญ ตองนําข้ึนนอมเกลาฯ ถวายแดพระมหากษัตริย 

เพ่ือประกอบพิธีรับข้ึนระวางเปนพระยาชางตนหรือพระยาชางเผือกตามโบราณ

ราชประเพณี

เน้ือเร่ืองในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางปรากฏอยางเปนแบบแผนตาม

ข้ันตอนในพิธีกรรม ประกอบดวยเน้ือเร่ือง 4 ตอน บางทีเรียกเน้ือหาแตละตอนน้ี

วา “ลา” ไดแก

บทไหวครู เรียก ลา 1 “ขอพร” หรือสดุดีส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ

บทลาไพร เรียก ลา 2 พรรณนาความเปนอยูของชางท่ีอยูในปา

บทชมเมือง เรียก ลา 3 พรรณนาความเจริญรุงเรือง และความสวยงาม

ของเมือง

บทสอนชาง เรียก ลา 4 การส่ังสอนชางใหจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย

และเช่ือฟงคําสอนของหมอควาญ

คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางในสมัยอยุธยามีจํานวนลาไมครบท้ัง 4 ลา 

เม่ือถึงสมัยรัตนโกสินทรเน้ือหาจะคอนขางมีแบบแผนท่ีแนนอนŲ(บาหยันŲอ่ิมสําราญ, 

2559, น. 120)

2 พระจักรพรรดิราชผูครอบครองรัตนะท้ัง 7 ซ่ึงมีชางแกว (หัตถีรัตนะ) รวมอยูดวย
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หากศึกษารายละเอียดของเน้ือเร่ืองในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง 

จะพบวาเน้ือหาในวรรณกรรมน้ีไมเพียงแตจะแตงข้ึนเพ่ือใชเปนตัวบทอานประกอบ

ในพระราชพิธีเทาน้ัน แตยังมีบทบาทสําคัญท่ีแสดงถึงอํานาจการควบคุมการปฏิบัติ

ใหสอดคลองตามจารีตประเพณี ในท่ีน้ีเปนการควบคุมผู ท่ีรวมในพระราชพิธี 

อาจหมายถึงขุนนาง ขาราชการ และรวมถึงชาง ซ่ึงถือเปนขาท่ีสนองพระบาท

พระมหากษัตริยดวย บทบาทการควบคุมดังกลาวสอดคลองกับสถานภาพของ

วรรณคดีท่ีใชประกอบพระราชพิธีท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรงกับสถาบันพระมหากษัตริย 

ซ่ึงเปนชนช้ันปกครองในสังคมไทย ผูวิจัยจึงเห็นวาบทบาทดังกลาวยอมปรากฏ

ในวรรณกรรมพระราชพิธี อีกท้ังบทบาทการควบคุมท่ีเกิดข้ึนน้ียังแสดงใหเห็น

ความสัมพันธเชิงอํานาจของชนช้ันนําในสังคม กลาวคือ ความสัมพันธเชิงอํานาจ

เปนแบบแผนความสัมพันธของผูมีอํานาจท่ีสามารถควบคุมพฤติกรรมของผูท่ี

มีอํานาจรองลงมา หรือผูไมมีอํานาจ ใหกระทํา หรือไมใหกระทําส่ิงใดส่ิงหน่ึง

ผูวิจัยสังเกตวา ส่ิงท่ีนาสนใจท่ีแสดงถึงบทบาทการควบคุมของชนช้ันนํา

ของสังคมท่ีปรากฏในเน้ือหาของคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง ดังท่ี ชัยรัตน พลมุข 

(2552, น. 40) ไดกลาวไววา “คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางเปนวรรณคดีท่ีแตงข้ึน

ใชเปนโองการสําหรับอานในพระราชพิธีสมโภชข้ึนระวางชางสําคัญ ซ่ึงเปน

พระราชพิธีท่ีมีจุดมุงหมายแสดงความผาสุกสมบูรณของบานเมือง และสงเสริม

ความม่ันคงของสถาบันพระมหากษัตริย” ในแงน้ีผูวิจัยเห็นวาการจะสรางผาสุก

สมบูรณของบานเมือง และสงเสริมความม่ันคงของสถาบันพระมหากษัตริยไวไดน้ัน 

กลไกและกระบวนการการควบคุมพฤติกรรมกลุมคนในสังคมใหเปนไปในทิศทาง

ท่ีพึงประสงคยอมเปนส่ิงจําเปน ฉะน้ันการประกอบพระราชพิธี รวมถึงการใช

วรรณกรรมพระราชพิธีจึงเปนกลไกวัฒนธรรมท่ีสําคัญกลไกหน่ึงท่ีจะนํามาใช

ควบคุมพฤติกรรมคนในสังคมได ดังท่ี สมเกียรติ วันทะนะ (2561, น. 20) เสนอไว

ในบทความ “โองการแชงน้ํา: อํานาจของการสาปแชง หรืออํานาจของการจับจอง” 

วา “ท่ีสําคัญย่ิงกวาเน้ือหาในโองการแชงน้ําคือกระบวนการแหงพิธีกรรมของ

โองการแชงน้ําเอง ซ่ึงเปนการบีบใหผูเขารวมในพิธีกรรมตองทําหนาท่ีระมัดระวัง
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พฤติกรรมของตนเอง (surveillance)3 ในระบบการเมืองของอยุธยา หรือกลาวได

อีกอยางหน่ึงวา กระบวนการของพิธีกรรมเปนอุปกรณประกันความมีเสถียรภาพ

ของระบบการเมืองระหวางพระมหากษัตริยกับขุนนาง โดยใหทุกคนท่ีเขารวมพิธี

ควบคุมตนเอง” จากขอเสนอของ สมเกียรติ วันทะนะ ท่ีไดเสนอไวขางตนจึงทําให

ผูวิจัยสนใจวาŲเน้ือหาในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางไมไดแสดงบทบาทการควบคุม

การกระทําของคนโดยตรงเชนเดียวกับเน้ือหาในโองการแชงน้ําท่ีปรากฏคําสาปแชง

ผูท่ีคิดคด หรือการใหรางวัลผูท่ีจงรักภักดี จึงนาสนใจวาเน้ือหาในคําฉันทดุษฎี

สังเวยกลอมชางทําหนาท่ีหรือมีบทบาทการควบคุมในลักษณะใด อีกท้ังบทบาท

การควบคุมลักษณะตางๆ ท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางแสดงถึง

คูความสัมพันธเชิงอํานาจในลักษณะใด

จากการศึกษาในเบ้ืองตน ผู วิจัยพบวา เน้ือหาในคําฉันทดุษฎีสังเวย

กลอมชางแสดงบทบาทการควบคุมผานเน้ือหาท่ีเปนลักษณะการสอน ท้ังน้ี

สอดคลองกับงานของ หมอมหลวงคํายวง วราสิทธิชัย (2547, น. 105) ท่ีแสดง

ใหเห็นวา เน้ือหาของคําฉันทปรากฏจุดมุงหมายแฝงในแงของคําสอนขาราชการ

ใหตระหนักถึงบทบาทหนาท่ีของตน ในแงน้ีจึงแสดงใหเห็นวาเน้ือหาในคําฉันท

ดุษฎีสังเวยกลอมชางมีบทบาทการควบคุม โดยผานเน้ือหาท่ีเปนลักษณะการสอน

ความประพฤติ ดังจะเห็นไดจากตัวอยางคําประพันธท่ีวา

 อาพอคชลักษณจํารูญ งามเพียงแสงสูรย

รังสีพรรณรายฉายฉัน

 ขอพอผูพรหมพงศพันธุ สดับคําจํานรรจ

ท่ีพระครูพร่ําร่ําสอน

3 คือการสอดสอง การจับจอง หรือการตรวจตรา เปนวิธีการใชอํานาจควบคุม

แบบใหมท่ีถูกใชในชวงศตวรรษท่ี 18 และตนศตวรรษท่ี 19 ถือวาเปนวิธีใชอํานาจไดอยาง

มีอํานาจและใหผลประโยชนท่ีมากกวา เปนการใชอํานาจท่ีเกิดประโยชนสูงสุดจากการจัดการ

ใหคนอยูในสถานะท่ีถูกควบคุมไดแทนท่ีจะใชบทลงโทษกับพวกเขาเหลาน้ัน ซ่ึงเปนแนวคิด

เร่ืองอํานาจชีวะของมิเชล ฟูโกต (จารุณี วงศละคร, 2561, น. 156)
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 ขับครวญลํานําคํากลอน มธุรวากยวิงวอน

พ่ือพอปฏิบัติอัตรา

 พอนอยคอยระมัดกิริยา เชนชาติอาชา-

ไนยผูรูการอันควร

 ยามเม่ือหัตถาจารย มาช้ีเชิงชวน

สอนส่ังจงต้ังใจจํา

 พอจุงรูเกรงเยงยํา อยามาฝาฝนทํา

ตามแตอําเภอใจตน

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 33–34)

คําประพันธขางตนเปนเน้ือหาสวนหน่ึงใน ลา 4 บทสอนชาง ในคําฉันท

ดุษฎีสังเวย กลอมพระเศวตสุรคชาธาร สํานวนของทานผูหญิงสมโรจน สวัสดิกุล 

ณ อยุธยา คําประพันธดังกลาวแสดงถึงอํานาจการควบคุมความประพฤติของชาง 

ผานลักษณะของการส่ังของผูสอน จะเห็นไดจากลักษณะภาษาท่ีใช คําวา “จง” และ 

“อยา” ทําใหเห็นวาผูสอนมีอํานาจเหนือกวาชาง ซ่ึงแสดงความคิดใหเห็นวา แมจะ

เปนชางสําคัญของพระมหากษัตริยก็ตองเช่ือฟง ไมทําตามใจของตน เปนส่ิงท่ี

จะตองนํามาปฏิบัติดวย จะเห็นวาเปนการใชบทสอนชางแสดงถึงกรอบความคิด

ของผูสอนหรือผูมีอํานาจเหนือกวาวาจะตองปฏิบัติอะไรอยางไร นอกจากน้ีถาหาก

มองนัยยะท่ีแฝงวา บทสอนชางน้ีอาจเปนการควบคุมผูเขารวมพิธี (ขาราชการหรือ

ขุนนาง) ก็อาจกลาวไดวาเปนการแสดงการควบคุมผานความสัมพันธเชิงอํานาจ

ระหวางผูปกครอง (พระมหากษัตริย) กับผูท่ีอยูภายใตการปกครองวา ตองปฏิบัติ

ในส่ิงท่ีถูกท่ีควร ไมสามารถทําตามใจตนเองไดในฐานะขาของพระมหากษัตริย

เชนเดียวกับชาง

ดังน้ันเน้ือหาในบทสอนชางจึงมีบทบาทการควบคุมท่ีแสดงถึงความสัมพันธ

เชิงอํานาจในสองลักษณะ คือ ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนŲ(กวี) – ผูถูกสอน 

(ชาง) และความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางชนช้ันปกครอง (พระมหากษัตริย) – 

ผูท่ีรวมในพระราชพิธี หรือในท่ีน้ีก็อาจหมายถึงขุนนาง ขาราชการ
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นอกจากบทบาทการควบคุมผานเน้ือหาของการสอนแลว ผูวิจัยเห็นวา 

การแสดงบทบาทการควบคุมผานการอางถึงอํานาจบุญบารมีของพระมหากษัตริย

ก็เปนส่ิงท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางสอดคลองกับคติจักรพรรดิราช 

โดยเฉพาะอยางย่ิงเร่ืองชางเผือก ท่ีชนช้ันปกครองนํามาใชแสดงถึงความชอบธรรม

ของอํานาจและเสถียรภาพของพระมหากษัตริย ซ่ึงโดยนัยหน่ึงคําฉันทดุษฎีสังเวย

จึงเปนการเฉลิมพระเกียรติพระมหากษัตริยดังท่ี หมอมหลวงคํายวง วราสิทธิชัย 

(2549)Ųไดแสดงใหเห็นวาŲวรรณกรรมพระราชพิธีกลุมตางๆŲทําหนาท่ีเฉลิมพระเกียรติ 

และ “อาจทําหนาท่ีในการเปนวรรณกรรมเฉลิมพระเกียรติในบริบทสมัยใหมแทน

วรรณกรรมเฉลิมพระเกียรติซ่ึงเปนหนังสือท่ีเคยนิยมกันมาแตเดิม” (หมอมหลวง

คํายวง วราสิทธิชัย, 2549, น. 39)

ท้ังน้ีผูวิจัยมองวา การอางถึงบุญบารมีของพระมหากษัตริยไมไดแสดงถึง

นัยของการเฉลิมพระเกียรติ บุญบารมีของพระมหากษัตริยเปนสัญญะของผูมี

อํานาจเหนือกวาควบคุมไมใหผูมีอํานาจนอยกวาประพฤติปฏิบัติในส่ิงท่ีจะกระทบ

ตอความม่ันคงของสถาบันพระมหากษัตริยได การแสดงความจงรักภักดีจึงเปน

ส่ิงท่ีผูมีอํานาจนอยกวาพึงกระทํา ซ่ึงเปนบทบาทการควบคุมทางออม นอกจากน้ี

ในบทบาทการควบคุมท่ีแสดงผานการอางถึงบุญบารมีของพระมหากษัตริยก็เกิดจาก

คูความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับชาง (ขาราชการ) ดังจะเห็นได

จากคําประพันธท่ีวา

 ทรงพระกฤษฎาภินิหาร ดุจขัตติยปุราณ

เปนปนปกปองผองภัย

 จ่ึงมีส่ําเศวตดมไร ท้ิงเถินเถ่ือนไศล

มานมุงภักด์ิภูมิบดินทร

 จ่ึงองคพระจอมปถพินทร ใหราชกริน

เนาในนิเวศนเขตวัง

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 11)
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คําประพันธขางตนปรากฏในลา 1 บทสดุดี ในคําฉันท ดุษฎีสังเวย

กลอมพระศรีนรารัฐราชกิริณี พระราชนิพนธสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

สยามบรมราชกุมารี แสดงใหเห็นวาพระมหากษัตริยเปนผูมีบุญบารมีจึงมีชางเผือก

ท่ีท้ิงปาท่ีอยูเดิมมาแสดงความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย

จากท่ีกลาวมาน้ันเปนการวิเคราะหเน้ือหาบางสวนในเบ้ืองตนท่ีแสดง

ใหเห็นวาเน้ือหาในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางมีบทบาทอ่ืนนอกจากเปนตัวบท

ท่ีใชอานประกอบในพระราชพิธีรับขวัญหรือสมโภชชางเทาน้ัน แตยังแสดงถึง

บทบาทการควบคุม และบทบาทดังกลาวแสดงใหเห็นถึงคูความสัมพันธเชิง

อํานาจในลักษณะตางๆ นอกจากน้ีผูวิจัยยังเห็นวา คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง

ในแตละยุคสมัยเปนวรรณกรรมท่ีสรางและผลิตซ้ําชุดความคิดความจงรักภักดี

เพ่ือตอบสนองอุดมการณราชาธิปไตยของชนช้ันนําไทย4 ใหมีความแข็งแกรงม่ันคง

มากข้ึน อุดมการณเหลาน้ันก็ยังคงไหลเวียนอยูในสังคมผสานกลมกลืนอยางเปน

ธรรมชาติผานขนบการประพันธดุษฎีสังเวย ดังท่ี สุรเดช โชติอุดมพันธ (2559ก, 

น. 192) ท่ีไดอธิบายไววา “เน่ืองจากวรรณกรรมไมไดเปนผลผลิตของปจเจกบุคคล

ท่ีมีเจตจํานงเสรีอยางท่ีเคยเช่ือถือ ตอๆ กันมาตามแนวคิดมนุษยนิยมเสรี หากแต

วรรณกรรมจะกลายเปนส่ิงท่ีเคลือบแฝงไวซ่ึงอุดมการณท่ีสงตอๆ กันจากรุนสูรุน 

เปนการถายทอดกรอบความคิดท่ีชนช้ันหน่ึงๆ พิจารณาวาผิดชอบช่ัวดี”

ท้ังน้ีผูวิจัยเห็นวามีผูศึกษาวิจัยวรรณกรรมโดยเปล่ียนมุมมองการอาน

วรรณกรรม หรือใชแนวทางการศึกษาอ่ืนๆ มาศึกษาวรรณกรรม ก็ทําใหเปดเผยแง

มุมอ่ืนๆ ไวไดอยางนาสนใจ ดังบทความเร่ือง “รวมอภิรมย หรือขมขืน: มุมมองใหม

4 ชนช้ันนําไทย หมายถึง ผูท่ีเปนเจาชีวิต เจาของแผนดิน ผูมีอํานาจใชกฎหมาย 

สามารถกําหนดทิศทาง ความเปนไปตางๆ ของรัฐ โดยสามารถใชอํานาจไดท้ังทางตรง หรือ

ใชอํานาจทางออมผานกลุมบุคคลท่ีเรียกวาขุนนาง ในการปกครองไพร ประเทศราช อีกท้ัง

ในตอนปลายสมัยอยุธยา ชนช้ันนําไทยยังหมายรวมถึงขุนนาง หรือมูลนายท่ีมีบทบาทสําคัญ

ในทางการปกครอง กอนท่ีจะพัฒนาไปเปนชนช้ันนําในสมัยรัตนโกสินทร” (เอนก มากอนันต, 

2562,Ųน. 9) ชนช้ันนําไทยในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางŲหมายถึงŲพระมหากษัตริยŲพระราชวงศ 

และขุนนาง
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ตอบทอัศจรรยในวรรณคดีไทยสมัยรัตนโกสินทรตอนตน” ของ เสาวณิต จุลวงศ 

(2555) ท่ีไดเปล่ียนมุมมองการอานบทอัศจรรยของวรรณคดีไทยท่ีมักจะสนใจ

บทอัศจรรยในแงวรรณศิลปแหงการประพันธ ซ่ึงการอานในลักษณะดังกลาวทําให

ละเลยแงมุมอ่ืนของบทอัศจรรย แต “การมองใหมเผยใหเห็นถึงความสัมพันธเชิง

อํานาจ (power relation) ในการกําหนดเหตุการณท่ีเรียกวา ‘ขมขืน’ และเหตุการณ

ท่ีเรียกวา “รวมอภิรมย” ซ่ึงสะทอนวาแงมุมในการตัดสินทางจริยศาสตรของ

สังคมไทยเก่ียวของกับสถานะทางสังคมของผูกระทํา และประโยชนจากการกระทํา 

มากกวาการกระทําน้ันเอง” (2555, น. 176) หรือบทความเร่ือง “โองการแชงน้ํา: 

อํานาจของการสาปแชง หรืออํานาจของการจับจอง” ของ สมเกียรติ วันทะนะ 

(2561) ท่ีแสดงใหเห็นวา เน้ือหาในโองการแชงน้ําเปนเคร่ืองมือในการสราง

เสถียรภาพระบบการเมืองในสมัยอยุธยาระหวางพระมหากษัตริยกับขุนนาง ท้ังน้ี

เปนการศึกษาวิจัยวรรณกรรมพระราชพิธีโดยใชแนวคิดประวัติศาสตรความคิด

ทางการเมืองมาอธิบาย

นอกจากน้ีจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษา

วรรณกรรมพระราชพิธีพบวา แนวทางการศึกษาวรรณกรรมพระราชพิธีนอกจาก

การศึกษาโครงสราง รูปแบบ เน้ือหา และการใชภาษาแลว ผู วิจัยพบวามักมี

การศึกษาเช่ือมโยงวรรณกรรมพระราชพิธีกับความคิดเร่ืองการเฉลิมพระเกียรติ 

ไมวาจะเปน บทความเร่ือง “มองวรรณกรรมพระราชพิธีในฐานะวรรณกรรม

เฉลิมพระเกียรติ” ของ หมอมหลวงคํายวง วราสิทธิชัย (2549) และเร่ือง “ลิลิต

กระบวนพยุหยาตราสถลมารคและชลมารคจากพระราชพิ ธี สู ว ร รณคดี

เฉลิมพระเกียรติ” ของ ธานีรัตน จัตุทะศรี (2555) จากการศึกษาดังกลาวแสดง

ใหเห็นวา วรรณกรรม พระราชพิธีไมไดทําหนาท่ีเปนเพียงวรรณกรรมท่ีใชประกอบ

ในการพระราชพิธีเทาน้ัน แตเต็มไปดวยชุดกรอบคิดท่ีแสดงใหเห็นวาสถาบัน

พระมหากษัตริยเปนสถาบันสูงสุดท่ีตองยกยองสรรเสริญ และสัมพันธกับระบอบ

การปกครองของไทยท่ีมีมาชานาน

ผูวิจัยจึงเห็นวา หากอานวรรณคดีคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางโดยท่ีไมใช

วิธีการอานตามขนบของวรรณคดีพระราชพิธีวามีโครงสรางบทอาน มีเน้ือหา หรือ
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มีการใชถอยคําในบทวรรณกรรมอะไรบางเทาน้ัน โดยการนําแนวคิดการควบคุม

และแนวคิดเร่ืองความสัมพันธเชิงอํานาจ มาใชวิเคราะหก็จะทําใหเห็นบทบาทท่ี

แฝงอยูในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางไดมากย่ิงข้ึน

ในบทความวิจัยน้ี ผูวิจัยจึงนําวรรณคดีคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง ของ

ขุนเทพกระวี เมืองสุโขทัย คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางสมัยกรุงศรีอยุธยา และ

สมัยกรุงรัตนโกสินทร นํามาศึกษาวิเคราะห เพ่ือศึกษาบทบาทการควบคุม วิเคราะห

ความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดจากบทบาทการควบคุม ท้ังน้ีจะเปนการเปดมุมมอง

การอานวรรณกรรมพระราชพิธีไดอีกมุมมองหน่ึง

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพ่ือวิเคราะหบทบาทการควบคุมท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอม

ชาง

2. เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธเชิงอํานาจในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง

1.3 ขอบเขตของการวิจัย

ขอบเขตดานเน้ือหา

1. คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง ของขุนเทพกระวี เมืองสุโขทัย

2. คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางคร้ังกรุงเกา

3. คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางพระราชนิพนธสมเด็จพระนารายณ

4. คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางพลายพระนิพนธกรมหม่ืนศรีสุเรนทร

5. คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางพังŲพระนิพนธของสมเด็จพระมหาสมณเจา 

กรมพระปรมานุชิตชิโนรส

6. คําฉันทดุษฎีสังเวย กลอมพระเสวตรวรวรรณ สํานวนของพระยา

ศรีสุนทรโวหาร (นอย อาจารยางกูร)

7. คําฉันทดุษฎีสังเวย กลอมพระเศวตคชเดชนดิลก พระนิพนธสมเด็จ

พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระนราธิปประพันธพงศ
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8. คําฉันทดุษฎีสังเวย กลอมพระเศวตสุรคชาธาร สํานวนของทานผูหญิง

สมโรจน สวัสดิกุล ณ อยุธยา

9. คําฉันทดุษฎีสังเวย กลอมพระศรีนรารัฐราชกิริณี พระราชนิพนธ

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี

1.4 สมมติฐาน

1. คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางมีบทบาทการควบคุมคนในสังคม โดยใช

กลวิธีการสอนและการเฉลิมพระเกียรติพระมหากษัตริย

2. คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางปรากฏคูความสัมพันธเชิงอํานาจ 4 

ลักษณะ ไดแก ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางเทพเจากับพระมหากษัตริย 

ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับขุนนาง ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง

ผูสอนกับผูถูกสอน และความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพ้ืนท่ีศูนยกลางอํานาจ

กับพ้ืนท่ีชายขอบ

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย

1. กําหนดประเด็นการวิจัย

2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังน้ี

2.1 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาคําฉันทดุษฎีสังเวย

กลอมชาง

2.2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาวรรณกรรมพระราชพิธี

2.3 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาความสัมพันธเชิง

อํานาจ

3. ศึกษาแนวคิดเร่ืองอํานาจ การควบคุม และความสัมพันธเชิงอํานาจ

4. ศึกษาและวิเคราะหตัวบทวรรณกรรมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางใน

ประเด็นบทบาทการควบคุมและความสัมพันธเชิงอํานาจ

5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

6. นําเสนอผลการวิจัยสูสาธารณะ
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1. ทราบถึงบทบาทการควบคุมท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง 

ซ่ึงเปนบทบาทอีกบทบาทหน่ึงของวรรณกรรมพระราชพิธี

2. ทราบถึงลักษณะความสัมพันธเชิงอํานาจในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง

3. เปนแนวทางในการศึกษา วิเคราะห วิจารณวรรณกรรมขนบธรรมเนียม

ประเพณีของไทย

2. ¡ÃÍºá¹Ç¤Ô´àÃ×èÍ§ÍíÒ¹Ò¨ ¡ÒÃ¤Çº¤ØÁ áÅÐ¤ÇÒÁÊÑÁ¾Ñ¹¸ �àªÔ§ÍíÒ¹Ò¨
แนวคิดเร่ืองอํานาจท่ีปรากฏในวงวิชาการทางสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร

มีหลากหลาย ในท่ีน้ีผู วิจัยไดนําแนวคิดเร่ืองอํานาจของแม็กซ เวเบอร (Max 

Weber) มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) และ อันโตนิโอ กรัมช่ี (Antonio Gramsci) 

มาประยุกตใชในการอธิบายตัวบทวรรณกรรมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง

คําอธิบายท่ีทําใหเขาใจแนวคิดของแม็กซ เวเบอร ซ่ึงสมเกียรติ วันทะนะ 

(Weber, 2009, p. 294, อางถึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, 2557, น. 10–11) 

ไดอธิบายไววา เวเบอรเห็นวา

“อํานาจหนาท่ี” ท่ีมนุษยเราใชอางในการปกครองหมูคณะหรือประเทศน้ัน

มี 3 ชนิด ไดแก อํานาจหนาท่ีตามประเพณี (traditional authority) เปนอํานาจหนาท่ี

ท่ีอยูบนความเช่ือท่ีสัมพันธกับประเพณีปฏิบัติอันเกาแกท่ีปฏิบัติสืบทอดตอกันมา

เปนระยะเวลายาวนาน อํานาจหนาท่ีตามบารมี (charismatic authority) เปนอํานาจ

หนาท่ีท่ีสัมพันธกับความเช่ือท่ีวาผูปกครองมีคุณสมบัติพิเศษกวาคนท้ังหลาย สวน

อํานาจหนาท่ีตามหลักเหตุผล – กฎหมาย (rational – legal authority) เปนอํานาจ

หนาท่ีท่ีสัมพันธกับความเช่ือท่ีวาบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีประกอบกันข้ึนเปนองคกร

จะใชอํานาจปกครองไดอยางเหมาะสม เน่ืองจากองคกรน้ันมีท่ีมาท่ีอธิบายไดดวย

หลักเหตุผล นอกจากน้ีกฎเกณฑกติกาตางๆ (rules) จะถูกตราข้ึนเปนตัวบทกฎหมาย

ท่ีคนท่ัวไปไดรับรูรวมกันไมวาดวยการประกาศ (enactment) การตกลง (agreement) 

หรือการบังคับลงมาจากขางบน (imposition) ก็ตาม
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จะเห็นไดวาอํานาจท้ัง 3 ลักษณะท่ีเวเบอรไดอธิบายน้ันนํามาใชเพ่ือ

อธิบาย “ความเหมาะสมของการใชอํานาจ” ตามประเพณี ตามบารมี และตาม

หลักของกฎหมาย ซ่ึงผูปกครองไดนํามาอางเพ่ือแสดงถึงอํานาจ อีกท้ังอํานาจของ

ผูปกครองในทัศนะของเวเบอรเปนส่ิงท่ีสัมพันธกับสถานภาพของบุคคล อํานาจ

มีลักษณะเปนสมบัติหรือเปนทรัพยากรท่ีเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกับสถานภาพของ

บุคคล เรียกวา อํานาจเหนือผูอ่ืน (power over others) การใชอํานาจในลักษณะ

ดังกลาวมีนัยสะทอนถึงความสัมพันธทางสังคมท่ีไมเทาเทียมกันระหวางผูมีอํานาจ

มากกวากับผูมีอํานาจนอยกวา หรือผูมีอํานาจกับผูไรอํานาจ จากคําอธิบายน้ี

ผูวิจัยเห็นวาอํานาจท้ัง 3 ลักษณะของเวเบอรแสดงใหเห็นบทบาทการควบคุม

ท่ีผูปกครองนํามาใชกับผูอยูใตการปกครอง ทําใหการปกครองมีความม่ันคงและ

มีเสถียรภาพมากข้ึน

สวนความคิดเก่ียวกับอํานาจตามทัศนะของมิเชล ฟูโกต (อานันท 

กาญจนพันธุ, 2562) ฟูโกตไดใชวิธีคิดเชิงวิพากษทําใหเห็นวาอํานาจมีท้ัง 2 ดาน 

ท้ังดานของการครอบงําและการผลิตสรางความรู จนทําใหฟูโกตมองเห็นและเขาใจ

ลักษณะจุลภาคของอํานาจและอํานาจชีวะ โดยฟูโกตเสนอใหพิจารณาเร่ืองอํานาจ

ในลักษณะท่ีไมใชเปนเหมือนส่ิงของท่ีมีผูหน่ึงผูใดสามารถถือไวหรือครอบครองไว

เปนสมบัติของผูน้ัน แตใหพิจารณาวาอํานาจไมมีตัวตน แตเคล่ือนไหว (Mobile) 

ไปตามเง่ือนไข อํานาจต้ังอยูบนพ้ืนฐานของความสัมพันธและปฏิบัติการของ

ความสัมพันธท่ีสลับซับซอนในระหวางสนามท่ีแตกตางกัน และแนวคิดของมิเชล 

ฟูโกต ท่ีแสดงบทบาทการควบคุมไดอยางชัดเจนท่ีฟูโกตเรียกวา “อํานาจในการ

กําหนดวินัย” (Disciplinary Power) (อานันท กาญจนพันธุ, 2562, น. 112)

อํานาจในการกําหนดวินัยเปนการอธิบายวาอํานาจท่ีมองไมเห็นน้ัน

แสดงออกมาไดชัดเจนเม่ือมองผานอํานาจชีวะหรือการบงการตัวเราเอง หรือ

การยอมใหคนอ่ืนมากระทําโดยการยินยอมของตนเอง ในแงน้ีการควบคุมจึง

ไมไดเปนการกดบังคับโดยตรง แตเปนการกดบังคับท่ีมองไมเห็น ซ่ึงฟูโกตใชคําวา 

กลยุทธของกระบวนการสรางบรรทัดฐาน (Strategy of Normalization) ท่ีทําให
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รูสึกวาเปนเร่ืองปกติธรรมดาในชีวิตประจําวัน จนสามารถเขามาควบคุมวัตรปฏิบัติ

ของรางกายมนุษย เม่ือเราถือเปนเร่ืองปกติธรรมดาก็จะไมวิพากษวิจารณ และ

ความคิดน้ันก็มาครอบงําเรา หรือมาบงการเรา อํานาจเชนน้ีเก่ียวของกับส่ิงท่ีฟูโกต

เรียกวา “ระบอบของความจริง” (Regime of Truth) (อานันท กาญจนพันธุ, 2562, 

น. 120) ระบอบความจริงน้ีจึงเปนเหมือนกลไกของอํานาจท่ีบังคับตัวเรา โดยท่ี

ไมจําเปนตองเห็นวาตัวผูบงการคือใครหรืออะไร กลาวไดวา “อํานาจชีวะ” เปน

อํานาจควบคุมชีวิตและรางกายมนุษยผานการปลูกฝงองคความรูจากสถาบัน

ทางสังคม เพ่ือสรางใหผูคนมีวินัยแลวจัดการควบคุมตนเองจากวินัยท่ีถูกสรางข้ึน 

อํานาจชีวะจะปฏิบัติการตอกย้ําความสัมพันธแบบคูตรงขามระหวางความปกติ

และผิดปกติ สังคมน้ันก็จะยึดม่ันบรรทัดฐาน หากมีส่ิงใดท่ีเบ่ียงเบนและตางไปจาก

บรรทัดฐานท่ีสังคมน้ันยึดม่ันก็จะถูกกําจัดออกไปหรือทําใหมีสภาพเปนปกติ 

(จารุณี วงศละคร, 2561, น. 154)

แนวคิดเร่ืองอํานาจชีวะกับความสัมพันธเชิงอํานาจ

อํานาจชีวะไมใชอํานาจควบคุมและปราบปรามในรูปของกฎหมาย อํานาจ

ศาล อํานาจรัฐ หรืออํานาจกษัตริยอยางท่ีเราคุนเคย และมิใชอํานาจท่ีมีอยูในมือ

คนใดคนหน่ึงท่ีเอาไวใชกดข่ีขมเหงหรือเปนอํานาจความรุนแรงแบบใชกําลังทาง

กายภาพกระทําใหบุคคลอ่ืนเลือดตกยางออกดังท่ีเรารังเกียจและเห็นเปนส่ิงช่ัวราย 

หากแตอํานาจชีวะในทัศนะของฟูโกตเปนความสัมพันธเชิงอํานาจ ณ จุดยอยๆ ของ

สังคม เชน ครอบครัว โรงงาน โรงพยาบาล คายทหาร เรือนจํา สถาบันการศึกษา ฯลฯ 

ซ่ึงความสัมพันธเชิงอํานาจไดแทรกซึมอยูในทุกความสัมพันธในสังคม (เชน กิจกรรม

ทางเศรษฐกิจ การอบรมขัดเกลา การศึกษา การบริหาร เปนตน)

(จารุณี วงศละคร, 2561, น. 146)

สวนความคิดเร่ืองอํานาจของอันโตนิโอ กรัมช่ี ศึกษาอํานาจในฐานะ

ทางสังคมในประเด็นเร่ือง “การครอบงํา” (hegemony) มองเห็นความสําคัญ

ในการวิเคราะหโครงสรางสวนบนท้ังมองเห็นวาพลังของจิตสํานึกและอุดมการณ
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เปนเง่ือนไขสําคัญในการรักษาอํานาจทางสังคมเอง โดยเฉพาะการสรางความรูสึก

ใหเห็นวาการครอบงําน้ันเกิดข้ึนจากความเต็มใจ สมัครใจท่ีไมใชการบังคับ กรัมช่ี

สนใจประเด็นการทํางานของกลไกทางสังคมท่ีครอบงําวิธีคิดของประชาชน รวมท้ัง

สนใจกลไกการตอบรับ ตอบโต ตอรอง และแยงชิงพ้ืนท่ีของผูท่ีถูกครอบงําดวย

อํานาจ

การนําแนวคิดของแม็กซ เวเบอร มิเชล ฟูโกต และอันโตนิโอ กรัมช่ี 

มาใชศึกษาตัวบทวรรณกรรมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางจะชวยเผยใหเห็น

บทบาทการควบคุมท่ีเปนบทบาทสําคัญอีกบทบาทหน่ึงนอกเหนือจากการใช

ประกอบพระราชพิธีสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงเปนบทบาทการควบคุมท่ีเกิดจาก

โครงสรางสวนบนของสังคมท่ีจะควบคุมการประพฤติปฏิบัติ โดยบทบาทการ

ควบคุมเกิดจากความสัมพันธเชิงอํานาจในลักษณะตางๆ ผูวิจัยจะไดอธิบายใน

รายละเอียดตอไป

3. ¼Å¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ
จากการศึกษาคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง ผูวิจัยพบวา แมคําฉันทดุษฎี

สังเวยกลอมชางจะใชประกอบในการพระราชพิธีเทาน้ันไมไดมีบทบาทการควบคุม

โดยตรงเชนเดียวกับลิลิตโองการแชงน้ํา แตเม่ือศึกษาแลวผูวิจัยพบวาบทบาท

การควบคุมในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางเปนบทบาทการควบคุมท่ีเก่ียวสัมพันธ

ตอเน่ืองกับความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีจะมากําหนดการประพฤติปฏิบัติ บทบาท

ดังกลาวแสดงใหเห็นคูความสัมพันธเชิงอํานาจ 4 ลักษณะ ไดแก ความสัมพันธ

เชิงอํานาจระหวางเทพกับพระมหากษัตริย ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง

พระมหากษัตริยกับขุนนาง ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับผูถูกสอน 

และความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพ้ืนท่ีศูนยกลางอํานาจกับพ้ืนท่ีชายขอบ
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3.1 ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางเทพกับพระมหากษัตริย

ความเช่ือเร่ืองเทพเปนความเช่ือท่ีมีมาอยางยาวนานในสังคมไทย โดย

ผูกโยงความคิดกับฐานะและความศักด์ิสิทธ์ิของพระมหากษัตริยตามแนวคิด

เร่ืองเทวราชา (God-King) ซ่ึงสงผลอยางมากตอฐานะและการใชอํานาจของ

พระมหากษัตริย รวมถึงบทบาทหนาท่ีของราษฎรท่ีพึงกระทําตอพระมหากษัตริย

ดวย (เอนก มากอนันต, 2562, น. 20) ในเน้ือหาของลา 1 บทสดุดีขอพรส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ

ในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางปรากฏเทพองคสําคัญ ไดแก พระพรหม พระอิศวร 

พระนารายณ พระอัคนี พระคเณศ พระเทวกรรม พระโกญจนาเนศวร และ

พระขันธกุมาร เทพเหลาน้ีลวนเก่ียวของกับการกําเนิดชาง และนอกจากน้ี

ในบางสํานวนยังปรากฏเทพารักษ พระเส้ือเมือง พระทรงเมือง และพระพนัสบดี 

การอัญเชิญเทพองคตางๆ เหลาน้ีแสดงใหเห็นวา ในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง

ปรากฏบทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางเทพกับ

พระมหากษัตริย ซ่ึงจะสงผลตอไปยังบทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากความสัมพันธ

เชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับขุนนางดวย

บทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากคูความสัมพันธระหวางเทพกับพระมหากษัตริย 

ในท่ีน้ีเปนลักษณะการควบคุมการปฏิบัติของพระมหากษัตริยท่ีมีตอชางเผือก 

ใหปกปกรักษา ดูแล ยกยอง และใหเกียรติ ตลอดจนการจัดพระราชพิธีสมโภชชาง

สําเร็จราบร่ืนและเกิดความศักด์ิสิทธ์ิมากย่ิงข้ึน ทําใหบานเมืองสงบสุข หาก

พระมหากษัตริยสามารถดูแลรักษาชางเผือกใหมีความสุข และทําใหบานเมือง

สงบสุขไดก็จะย่ิงควบคุมเหลาขุนนางใหเช่ือม่ันและศรัทธาพระมหากษัตริยไดมาก

ย่ิงข้ึน โดยไมตองใชกฎหมายใดๆ คอยควบคุม ซ่ึงเปนความสัมพันธเชิงอํานาจ

ระหวางพระมหากษัตริยกับขุนนางŲดังน้ันบทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากความสัมพันธ

เชิงอํานาจน้ีจึงแสดงถึงการควบคุมคนไดถึง 2 ระดับ ท้ังระดับชนช้ันปกครองและ

ชนช้ันใตปกครอง นอกจากน้ีผูวิจัยสังเกตวาเปนความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง

เทพกับพระมหากษัตริยท่ีมีลักษณะเทพคอยควบคุมพระมหากษัตริย ขณะเดียวกัน

เทพก็คอยสงเสริมเก้ือหนุนบุญบารมีพระมหากษัตริยใหมีมากข้ึน ดังจะเห็นไดจาก

คําประพันธท่ีวา
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 ขอหมูอารักษท้ังกระบวน ชวยเชิญชักชวน

รับเคร่ืองบายศรีพลีกรรม

 .................................... ............................

 ขอคุณเทวาผูเรือง เดชกองกองเล่ือง

จุงมุงมาคุมคุมครอง

 ฤทธิเทเวศรท้ังผอง จงชวยกันปอง

ขจัดอุปทวันตราย

 จงคุมพระผูฦๅสาย ใหสราญพระกาย

อริพายแพพระภูบาล

 มณฑลอันทรงบริหาร เกษมใดไปปาน

ท่ัวนิคมอุดมเทศเขตคาม

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 9-10)

คําประพันธขางตนปรากฏในเน้ือหาลา 1 บทสดุดี ในคําฉันทดุษฎีสังเวย

กลอมพระศรีนรารัฐราชกิริณี พระราชนิพนธสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

สยามบรมราชกุมารี แสดงใหเห็นถึงการอัญเชิญเทพองคตางๆ จะทําใหพระราชพิธี

ดําเนินไปอยางราบร่ืน อีกท้ังแสดงใหเห็นบทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากความ

สัมพันธเชิงอํานาจระหวางเทพกับพระมหากษัตริย เทพท้ังหลายจะคอยคุมครอง

และขจัดภยันตรายตางๆ ปกปกรักษาพระมหากษัตริยใหทรงสําราญ ศัตรูพายแพ

พระมหากษัตริย การปกครองบริหารบานเมืองก็ราบร่ืนและเกิดความสงบสุข 

หากมองในอีกแงมุมหน่ึงก็จะสงผลใหพระมหากษัตริยก็ตองเคารพเทพองคตางๆ 

เพราะเทพองคตางๆ คอยชวยเหลือในดานการปกครอง ควบคุมความประพฤติ

ของชนช้ันขุนนางขาราชการและชวยเสริมใหพระมหากษัตริยมีบุญบารมีมากย่ิงข้ึน

3.2 ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับขุนนาง

บทบาทการควบคุม ท่ี เ กิดจากคูความสัมพันธ เชิ ง อํานาจระหว าง

พระมหากษัตริยกับขุนนางเปนคูความสัมพันธท่ีแสดงใหเห็นบทบาทการควบคุม

การประพฤติปฏิบัติตนของขุนนาง โดยการอางถึงบุญบารมีของพระมหากษัตริย 

เปนนัยยะของการแสดงถึงผูมีอํานาจเหนือกวาท่ีสามารถควบคุมขุนนางได แมใน
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คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางไมไดหมายถึงขุนนางท่ีเปนมนุษยก็ตาม แตหมายถึง

ชางเผือกคูบุญบารมี ในการประกอบพระราชพิธีขุนนางท่ีเปนมนุษยก็ตองอยูรวม

ในพิธีดวย เม่ือไดฟงบทอานก็ยอมไดรับฟงวา ในฐานะของขุนนางตองปฏิบัติตน

อยางไรตอพระมหากษัตริย ในท่ีน้ีบทบาทการควบคุมจึงเกิดข้ึนกับขุนนางท่ีเปน

ชางและมนุษยดวย ซ่ึงก็เปนอํานาจของตัวบทวรรณคดีท่ีส่ือสารไปยังผูอานท่ีไมได

ถูกกลาวถึงโดยตรงในเน้ือหาของตัวบทวรรณคดีŲนอกจากน้ีจะเห็นไดวาความสัมพันธ

เชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับขุนนางก็ไดเนนย้ําถึงความคิดท่ีเก่ียวกับ

การแสดงความจงรักภักดีท่ีขุนนางพึงปฏิบัติตอพระมหากษัตริย ดังคําประพันธท่ีวา

 รังรักษศักด์ิสรรพมหึมา เปนคชมหา

มงคลนครควรเฉลิม

 จงมานมาโนชตอเติม ประดิพัทธเผดิม

ผดุงภักดีนฤบดี

 โดยประกิจประกอบกัตเวที ทางธรรมวิถี

ธิรางคเร่ิมโบราณ

 แมเคยคูพระสมภาร สมโพธิภินิหาร

มหิศราสวามี

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 68)

คําประพันธขางตนปรากฏในลา 3 เปนบทสอนชาง ในคําฉันทดุษฎี

สังเวยกลอมชางพัง พระนิพนธของสมเด็จฯ กรมพระปรมานุชิตชิโนรส แสดง

ใหเห็นความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับขุนนาง แมวาจะเปน

การสอนชางใหมีใจท่ีแสดงความจงรักภักดี กตัญูตอพระมหากษัตริย แตโดย

นัยแลวความสัมพันธเชิงอํานาจดังกลาวเปนบทบาทการควบคุมการประพฤติปฏิบัติ

ของขาราชการหรือขุนนางท่ีเขารวมในพิธีใหเปนไปตามบทบาทหนาท่ีในแตละชนช้ัน

ของสังคม นอกจากน้ียังแสดงใหเห็นวาความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยยอมจะ

สงผลดีตอขาราชการหรือขุนนางดวย ดังคําประพันธท่ีวา
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 ฤกษงาม ณ ยามชัย ก็จะไดคระไลสถาน

ราชธานินามขาน บุริรัตนโกสินทร

 สนององคพระทรงศักด์ิ อภิรักษสยามมินทร

ใกลบาทพระภูบดินทร ยศะพอจะเพ่ิมพูน

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 33)

จากคําประพันธปรากฏในลา 3 ชมเมือง ในคําฉันทดุษฎีสังเวย กลอม

พระเศวตสุรคชาธาร สํานวนของทานผูหญิงสมโรจน สวัสดิกุล ณ อยุธยา การท่ี

ชางไดเขามาในกรุงรัตนโกสินทรไดรับใชใกลชิดพระมหากษัตริย เม่ือประพฤติ

ปฏิบัติดีก็ยอมจะไดยศศักด์ิท่ีเพ่ิมพูนมากข้ึน เปนผลดีท่ีไดรับจากการกระทําซ่ึง

แสดงถึงความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีพระมหากษัตริยมีอํานาจมากกวาขุนนางดวย

ชุดความคิดของความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย อํานาจของพระมหากษัตริย

จึงมีพลังในการสรางใหเหลาขุนนางเกิดความรูสึกวาความจงรักภักดีเปนส่ิงท่ีตอง

ปฏิบัติสอดคลองกับสถานะบทบาทหนาท่ีของตน ไมไดเกิดจากการถูกบังคับ

3.3 ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับผูถูกสอน

บทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากคูความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับ

ผูถูกสอน ในท่ีน้ีเปนการนําชางปาเขาสูกระบวนการอบรมขัดเกลาใหเปนชางเผือก

ท่ีจะเปล่ียนแปลงสถานะเปนชางคูบุญบารมีของพระมหากษัตริย เห็นไดจาก

ชุดความคิดท่ีวาอํานาจของผูสอนมีบทบาทการควบคุมผูถูกสอนใหเช่ือฟงและ

ประพฤติปฏิบัติ จึงมักปรากฏคําท่ีแสดงการส่ัง คําวา “จง” ใหปฏิบัติ และคําวา 

“อยา” ไมใหปฏิบัติ หากปฏิบัติตามคําสอนก็จะไดรับคําชมเชย หากทําผิดก็จะ

ถูกลงโทษ ในท่ีน้ีผูสอนก็คือกวี ผูถูกสอนคือชาง เปนการสอนชางจากทัศนะ

ของกวี และสอนชางในฐานะท่ีชางเปนขุนนาง จึงตองมีระเบียบสําหรับประพฤติ

ปฏิบัติตนตอพระมหากษัตริย ความสัมพันธเชิงอํานาจในแงน้ีจึงเปนการแสดง

อํานาจท่ียังคงยึดโยงอยูกับสถานะและบทบาท เม่ือสถานะของชางเปล่ียนแปลงไป

จากชางปาเปนชางสําคัญของพระมหากษัตริยก็จะตองประพฤติปฏิบัติตามบทบาท
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ของ “ขุนนางท่ีดี” กระบวนการขัดเกลาน้ีจึงเปนการแสดงอํานาจเพ่ือตอบสนอง

อุดมการณความจงรักภักดีของกวีท่ีพึงมีตอพระมหากษัตริย ดังคําประพันธท่ีวา

 สอนส่ังต้ังจิตจํานอง คํานับในคลอง

คดีอันพร่ําคําครู

 อยาดึงข้ึงเคียดเคืองหู มาโนชมฤทู

จงยินท่ีชอบกอปรตาม

 รูรักภักดีพยายาม เช่ือถอยฟงความ

ทุกส่ิงทุกส่ํายําเยง

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 67–68)

คําประพันธขางตนปรากฏในลา 3 เปนบทสอนชาง ในคําฉันทดุษฎี

สังเวยกลอมชางพัง พระนิพนธของสมเด็จฯ กรมพระปรมานุชิตชิโนรส จะเห็น

ไดอยางชัดเจนถึงความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับผูถูกสอน ซ่ึงผูวิจัย

สังเกตวาการสอนดังกลาวไมเพียงเปนการสอนใหประพฤติปฏิบัติตนทางกายเทาน้ัน 

แตยังเปนการสอนท่ีเนนย้ําการปฏิบัติทางใจ ดังจะเห็นจาก “มาโนชมฤทู” ตองมี

ใจออนโยนยินดีท่ีจะปฏิบัติ ดังน้ันลักษณะการสอนชางท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎี

สังเวยกลอมชางจึงมีบทบาทการควบคุมโดยออมให ขุนนางขาราชการท่ีเปนมนุษย

ใหประพฤติปฏิบัติในส่ิงท่ี “ขุนนางท่ีดี” ตองปฏิบัติตอพระมหากษัตริย

 ส่ังสอนออนเอาใจจํา อยาฝาฝนคํา

หมอควาญภิบาลรักษา

 จงรักพรรคผูบริจาร กอบเก้ือเอ้ืออา-

รีรักสมัครหมอควาญ

 พระบาทจอมราชนฤบาล จักเปรมโปรดปราน

เปนยานอันยอดคชา

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 55–56)
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คําประพันธขางตนเปนเน้ือหาใน ลา 4 สอนชาง ในคําฉันทดุษฎีสังเวย

กลอมพระเสวตรวรวรรณ สํานวนของพระยาศรีสุนทรโวหาร (นอย อาจารยางกูร) 

จะเห็นวากวีสอนใหชางจําและทําตามคําส่ังสอนของหมอควาญŲโดยŲ“อยาฝาฝนคํา” 

ให รักใครมีความเก้ือกูลเอ้ืออารีตอหมอควาญและเหลาขาราชบริพาร หาก

ประพฤติปฏิบัติตามคําสอนดังกลาวก็จะไดเปนชางพาหนะท่ีโปรดปรานของ

พระมหากษัตริย

 สุจริตคิดบําเพ็ญเพียร รักรูรักเรียน

ภักดีแดพระภูบดินทร

 รักษายศศักด์ิอัครกรินทร เพ่ือพระสยามินทร

ชีวิตพอพรอมยอมพลี

 เฉกเชนพระคชนฤบดี นเรศวรทรงมี

“ไชยานุภาพ” อาบชัย

 ไวช่ือไวชาติราชไอย- รายศคชไทย

ไวในประวัติศาสตรชาติสยาม

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 34–35)

คําประพันธขางตนน้ีเปนเน้ือหาใน ลา 4 สอนชาง ในคําฉันทดุษฎีสังเวย 

กลอมพระเศวตสุรคชาธาร สํานวนของทานผูหญิงสมโรจน สวัสดิกุล ณ อยุธยา ความ

นาสนใจในเน้ือหาการสอนชางน้ีแสดงใหเห็นบทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากความ

สัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับผูถูกสอน กวีเนนใหเห็นวาชางควรมีความ

ซ่ือสัตยสุจริต รักท่ีจะเรียนรู ภักดีตอพระมหากษัตริย รักษายศศักด์ิของตนเพ่ือพระ

มหากษัตริย และท่ีสําคัญคือ การยอมพลีชีวิตของตน โดยกวีไดเปรียบกับเจาพระยา

ไชยานุภาพ ซ่ึงเปนชางทรงของสมเด็จพระนเรศวรท่ีพระองคทรงใชในการทําศึกกับ

พระมหาอุปราชา การสละตนเองในการสงครามจะเปนเกียรติและสรางช่ือเสียงให

แกตนเองสมกับเปนชางเผือกคูบารมี คําสอนตางๆ เหลาน้ีลวนเปนกระบวนการ

ขัดเกลาชางปาท่ีนําไปสูการเปนชางทรงคูบารมีท่ีสัมพันธกับวาทกรรมเร่ือง “การเปน 

ขุนนางท่ีดี”
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ส่ิงท่ีนาสนใจอีกประการหน่ึงของความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับ

ผูถูกสอน ผูวิจัยเห็นวากวีใชกลวิธีการสรางอารมณท่ีสัมพันธกับบทบาทการควบคุม

ทางใจ กวีเนนย้ําโดยใชคําวา “อยา” กลาวคือ “กวีเกล้ียกลอมปลอบประโลมใหชาง

ตัดสายสัมพันธระหวางชางปาจากสายพันธุและสายตระกูล ซ่ึงเปนแนวคิดแยกสัตว

ออกจากส่ิงแวดลอมและธรรมชาติด้ังเดิม” (ธัญญา สังขพันธานนท, 2556, น. 268) 

ท้ังน้ีการนําแนวคิดเร่ืองอํานาจมาศึกษาทําใหเห็นไดถึงความสัมพันธเชิงอํานาจ

ระหวางคนกับชางไดอยางชัดเจนผานกลวิธีทางภาษาท่ีเปนการปลอบประโลมและ

การสอน แตโดยนัยแลวเปนการคุกคามธรรมชาติใหยอมจํานนท้ังทางกายและทาง

ใจ ดังคําประพันธคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมพระเสวตรวรวรรณ สํานวนของพระยา

ศรีสุนทรโวหาร (นอย อาจารยางกูร) เน้ือหาในบทลาไพรท่ีวา

 อาพออยาหวงมนะพะวง บิตุรพงศแลเผาพันธุ

อาพออยาโศกมนะกระสัน คณญาติแลพันธุพงศ

 อาพออยาคิดคชอันเปน มิตรเลนละเลิงหลง

แลนเล้ียวประลองจรณดง สรนุกน์ิสําเริงเยาว

 อาพออยามุงกระมลตรึก คํานึงนึกสํานักน์ิเนา

แนวเถ่ือนแลโขดศิขรเขา ณ ลําหวยละหานธาร

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 51)

หรือในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางพัง พระนิพนธของสมเด็จพระมหา-

สมณเจากรมพระปรมานุชิตชิโนรสท่ีวา

 อาแมอยามีมนะคํานึง ทรรทึงเทวษอาวรณ

วงศาและมารดาบิดร มิตรพันธุภรรดา

อาแมอยาคิดคณะอันสัญ- จรเพ่ือนพนาทวา

อาแมอยาหมางมนัสอา- ดุรดวยดนัยไกล

อาแมอยานึกนิกรสาร บริพารในพงไพร

อาแมอยาอาวรณฤทัย ทุกขถึงพนานตพนม

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 66)
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ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับผูถูกสอนน้ีก็นําไปสูบทบาท

การควบคุมท่ีแสดงใหเห็นวา กวีผูประพันธในท่ีน้ีคือผูสอน ซ่ึงสังเกตวากวีท่ีประพันธ

คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางแตละสํานวนเปนบุคคลท่ีอยูในชนช้ันนําและเก่ียวของ

โดยตรงกับสถาบันพระมหากษัตริย ดังน้ันเม่ือกวีถูกครอบดวยอุดมการณความ

จงรักภักดี และวาทกรรมของ “การเปนขุนนางท่ีดี” ตองยินยอมท้ังกายและใจ 

เน้ือหาการสอนชางจึงเนนขอปฏิบัติท่ีขุนนางตองปฏิบัติตอพระมหากษัตริย เชน 

การเช่ือฟงคําส่ังสอนของหมอควาญ ระมัดระวังกิริยา ซ่ือสัตยสุจริต รักษายศศักด์ิ

ของตน และไมเพียงแตจะเนนหลักปฏิบัติทางกายยังเนนการปฏิบัติทางใจใหตัด

สายสัมพันธกับถ่ินเดิม

3.4 ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพ้ืนท่ีศูนยกลางกับพ้ืนท่ีชายขอบ

ในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางนําเสนอภาพของพ้ืนท่ีเมืองและพ้ืนปา

ท่ีแสดงใหเห็นความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพ้ืนท่ีศูนยกลางการปกครองกับ

พ้ืนท่ีชายขอบ ในท่ีน้ีกวีไดใชการพรรณนาภาพของพ้ืนท่ีท่ีแสดงถึงนัยความสัมพันธ

เชิงอํานาจ กลาวคือพ้ืนท่ีเมืองคือศูนยกลางอํานาจการปกครอง สวนพ้ืนท่ีปาคือ

พ้ืนท่ีชายขอบ

คําวา “ปา” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (ราช-

บัณฑิตยสภา, 2563) ความหมายแรก ปา หมายถึง “น. ท่ีท่ีมีตนไมตางๆ ข้ึนมา, 

ถาเปนตนสัก เรียกวา ปาสัก, ถาเปนตนรัง เรียกวา ปารัง, ถามีพรรณไมชนิดใด

ชนิดหน่ึงข้ึนอยูมาก ก็เรียกตามพรรณไมน้ัน เชน ปาไผ ปาคา ปาหญา” สวน

ความหมายท่ีสอง ปา หมายถึง “(กฎ) น. ท่ีดินรวมตลอดถึง ภูเขา หวย หนอง 

คลอง บึง บาง ลําน้ํา ทะเลสาบ เกาะ และท่ีชายทะเล ท่ียังมิไดมีบุคคลไดมา

ตามกฎหมาย” จากความหมายของคําวา “ปา” ท่ีผู วิจัยนํามาใชในบทความน้ี

พบวา “ปา” มีลักษณะเปนพ้ืนท่ีท่ีมีตนไม รวมถึงภูเขา หวย หนอง คลอง บึง 

ซ่ึงสอดคลองกับลักษณะของพ้ืนท่ีปาท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง

พ้ืนท่ีปาท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางเปนสวนเน้ือหาของ

บทลาไพร กวีนําเสนอภาพพ้ืนท่ีปา 2 ลักษณะ ไดแก พ้ืนท่ีปาท่ีเปนถ่ินท่ีอยูท่ี
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ยากลําบาก และพ้ืนท่ีปาท่ีมีความอุดมสมบูรณ ท่ีนาสนใจ คือ กวีมักจะนําเสนอ

ภาพของพ้ืนท่ีปาท่ีเม่ือชางอาศัยอยูแลวจะรูสึกทุกขยากลําบากท้ังกายและใจ

มากกวาท่ีจะนําเสนอภาพของพ้ืนท่ีปาท่ีมีความอุดมสมบูรณ โดยนัยหน่ึงแสดง

ใหเห็นวาการนําเสนอภาพของพ้ืนท่ีท่ีมีลักษณะแตกตางกันน้ีแสดงใหเห็นขนบ

การประพันธดานเน้ือหาของคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางมีบทบาทการควบคุม

ความคิดของกวีท่ีตองการเนนการโนมนาวใจและปลอบประโลมใหชางไมอาลัย

อาวรณถ่ินท่ีอยูเดิม เน้ือหาในสวนของบทลาไพรจึงตองนําเสนอความทุกขยาก

ลําบากท่ีชางจะตองพบเม่ืออยูในปา ดังคําประพันธในคําฉันทกลอมชางคร้ัง

กรุงเกา ท่ีวา

 ๏ แตน้ีจงสรางสระเสบย ทุกขหลังอันเคย

พิบากลําบากเหลือใจ

 ๏ เม่ืออยูปาดงพงไพร หากินเองใน

พนานตยากนักหนา

 ๏ หน่ึงโสดฝุนทรายตรึงตรา นอนแนบหินผา

กระดางกระเด่ืองทังตัว

 ๏ แตเปอกตมทรายมัว บ มิไดพอกพัว

เพราะนายแลควาญรักษา

(คําฉันทดุษฎีสังเวย คําฉันทกลอมชาง ครั้งกรุงเกา และคําฉันทคชกรรมประยูร, 

2545, น. 70–71)

การนําเสนอใหเห็นความยากลําบากของชางปาเม่ือตองอาศัยอยูในปา 

ซ่ึงจะตองหาอาหารเอง ตองนอนบนหิน แตหากไปอยูเมืองความทุกขตางๆ คร้ังท่ี

อยูในปาจะหมดไป รางกายก็จะไมเปอนดินทราย เพราะมีนายและควาญคอยดูแล 

การนําเสนอภาพพ้ืนท่ีปาในลักษณะน้ีก็เปนไปตามความคิดของกวีท่ีผลักพ้ืนท่ีปา

ใหเปนพ้ืนท่ีชายขอบท่ีไมนาอยู

สวนท่ีกวีนําเสนอภาพพ้ืนท่ีปาท่ีมีความอุดมสมบูรณ หรือพรรณนา

ความสวยงามร่ืนรมยของพ้ืนท่ีปาน้ันก็เพ่ือแสดงใหเห็นวาการไดอยูอาศัยในปาท่ีมี
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ความสมบูรณก็ไมสําคัญเทากับการไดมอบความรัก การมีใจทดแทนพระคุณ และ

การไดทําหนาท่ีเปนพระราชพาหนะของพระมหากษัตริย ในท่ีน้ีความอุดมสมบูรณ

ของปาจึงไมสําคัญกับชางทรงของพระมหากษัตริย กลาวไดวาความสุขสวนตน

ก็ไมสําคัญเทากับหนาท่ีท่ีตนไดรับมอบหมายและพึงปฏิบัติตอพระมหากษัตริย 

บทบาทหนาท่ีจึงมีอํานาจครอบงําและกําหนดวาใหปฏิบัติในเร่ืองใดบาง ซ่ึงย้ํา

ใหเห็นไดอยางชัดเจนวาแมพ้ืนท่ีปาจะอุดมสมบูรณนาอยูเพียงใดก็ถูกผลักให

พ้ืนท่ีปากลายเปนพ้ืนท่ีชายขอบท่ีไมเหมาะสมกับชางสําคัญของพระมหากษัตริย 

ดังคําประพันธในคําฉันทดุษฎีสังเวย กลอมพระศรีนรารัฐราชกิริณี พระราชนิพนธ

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ท่ีวา

 นักษัตรจะสองรุจิระยับ วิยกับวิเชียรฉาย

ชมดารกาจิตสบาย สุขล้ําจะรําพัน

 นาชมสุกานนสะคราญ ฤตุวารพรอมสรรพ

สุดแสนสนุกนิตยครัน ปติเขมเปรมปรีด์ิ

 ถึงแมจะอาลยพนา ก็จะคลา ณ บูรี

ดวยรักนรินทรบดี มนมุงผดุงคุณ

 .............................. ............................

 เปนราชพาหนะพระปน นครินทรสถาผล

จะมุงมนัสหทยดล อภิวันทนาการ

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 13)

สวนคําวา “เมือง” ท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางมีนัย หมายถึง 

เมืองตางๆ ในประเทศไทย เมืองราชธานี เชน กรุงศรีอยุธยา กรุงเทพมหานคร 

หรือเมืองสําคัญท่ีเปนท่ีมาของชางเชือกสําคัญ เชน เมืองยะลา กรุงเทพมหานคร 

ยะลา นอกจากน้ี คําวา “เมือง” ยังมีนัยวา “เมืองไทย” อีกดวย ในแงน้ีพ้ืนท่ีเมือง

จึงเปนพ้ืนท่ีของศูนยกลางอํานาจการปกครอง

พ้ืนท่ีเมืองท่ีปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางมีบทบาทการควบคุม

ความคิดและความรูสึกใหชางคลอยตามวา การเขามาอยูในเมืองจะสะดวกสบาย
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มากกวาการอยูในปา ซ่ึงเปนความคิดของกวีท่ีแสดงออกตามความคิดของมนุษย 

ดังท่ีสุรเดช โชติอุดมพันธ (2559ข, น. 23) กลาววา “สําหรับเวิรท5 เมืองไมไดเปน

เพียงแคพ้ืนท่ีท่ีอยูแนน่ิง เปนท่ีรองรับกิจกรรมตางๆ ของมนุษย หากแตเมือง

เปนพ้ืนท่ีท่ีมีปฏิสัมพันธกับคนท่ีดํารงอาศัยอยูอยางซับซอน เปนพ้ืนท่ีท่ีมีบทบาท

หลอหลอมพฤติกรรมและนิสัยของคนเมือง สามารถควบคุมและกระตุนวิธีคิด

ของคน” ดังจะเห็นไดจากบทชมเมืองท่ีวา

 กรุงเทพบุรีรม- ยก็สมวิสิฐฐาน

มหิศมเหาฬาร สุมลังเมลืองทอง

 ตึกรามก็ตรูตรา ทศนาบมีสอง

เรือนราน บ เปนรอง บุรใดในโลกา

 วัดวาพระอาราม ก็อรามสุวาภา

วังหลวงก็งามตา ยลแลวเกษมศานต

 เรามีวิชาชาง วิธีสรางประกอบงาน

ชาวตางประเทศขาน สรแซวจีชม

 แลท่ีกระทําการ รัฐบาลสมฤษฎ์ิสม

เปนกองกระทรวงกรม และทบวงแผนกดี

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 14–15)

คําประพันธขางตนปรากฏในลา 3 ชมเมือง คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอม

พระศรีนรา รัฐราชกิ ริ ณี  พระราชนิพนธ ในสมเ ด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

สยามบรมราชกุมารี เปนการพรรณนาถึงความเจริญ ความย่ิงใหญ และความ

สวยงามของกรุงเทพฯ ซ่ึงเปนเมืองท่ีมีแตความสุขสบาย อีกท้ังยังเปนท่ีต้ังของ

สถานท่ีสําคัญท่ีเปนศูนยกลางการปกครอง และอีกนัยหน่ึงการพรรณนาถึงความ

เจริญรุงเรืองของเมืองก็เปนการแสดงถึงการเฉลิมพระเกียรติพระมหากษัตริยได 

บานเมืองเจริญรุงเรืองไดก็เกิดจากพระมหากษัตริยปกครองบานเมืองไดดี

5 หลุยส เวิรท (Louis Wirth) นักวิชาการเก่ียวกับเมืองจากมหาวิทยาลัยชิคาโก 

(สุรเดช โชติอุดมพันธ, 2559ข, น. 23)
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ในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมพระเศวตสุรคชาธาร สํานวนของทานผูหญิง

สมโรจน สวัสดิกุล ณ อยุธยา กวีไดพรรณนาภาพของเมืองและแสดงใหเห็นวา

เม่ือชางปาเขามาอยูในเมืองเปนชางทรงของพระมหากษัตริยก็จะถูกหลอหลอม

อบรมบมนิสัยและในท่ีสุดก็จะลืมถ่ินท่ีอยูเดิมหรือปาได ดังคําประพันธท่ีวา

 พอจักสนานสนุก นิระทุกขะสุขเกิน

มองเมืองยะลาเจริญ และจะลืมพนาสัณฑ

 อาคารสถานรัฐ ก็อุบัติถกลครัน

ตรูตาสถาบัน และสงาศาลากลาง

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 31)

จากคําประพันธขางตนเม่ือชางปาจะตองเขามาทําหนาท่ีเปนชางทรงของ

พระมหากษัตริยก็จะตองเขามาอยูในเมือง ซ่ึงเปนสถานท่ีท่ีมีความเจริญ พบแต

ความสุข และไมมีความทุกข และเม่ือพบความสุขตางๆ ก็จะลืมปา ซ่ึงเปนถ่ิน

ท่ีอยูเดิม

จากท่ีกลาวมาท้ังหมดขางตน ผูวิจัยสังเกตเห็นวาการท่ีกวีนําเสนอภาพ

พ้ืนท่ีปา 2 ลักษณะคือ ภาพของพ้ืนท่ีปาท่ีเปนถ่ินท่ีอยู ท่ีทุกขยากลําบากและ

พ้ืนท่ีปาท่ีมีความอุดมสมบูรณ และภาพของพ้ืนท่ีเมืองท่ีเจริญรุงเรืองลวนแสดง

ใหเห็นถึงความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางศูนยกลางอํานาจกับพ้ืนท่ีชายขอบ 

เน่ืองจากสถานะของชางท่ีเปล่ียนแปลงไปจากชางปาเปนชางทรงของพระมหากษัตริย 

ชางปาจึงตองเขาสูกระบวนการอบรมและขัดเกลาใหมีความประพฤติและลักษณะ

นิสัยท่ีเหมาะสมกับการเปนชางสําคัญคูบารมีของพระมหากษัตริยได ในแงน้ี

พ้ืนท่ีปาจึงกลายเปนพ้ืนท่ีชายขอบ พ้ืนท่ีเมืองศูนยกลางอํานาจการปกครองมา

แทนท่ี นอกจากน้ีขนบการประพันธดานเน้ือหาของคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง

ท่ีตองแสดงใหเห็นการตัดความสัมพันธของชางปาจากถ่ินท่ีอยูเดิม ไมวาพ้ืนท่ีปา

จะมีลักษณะท่ียากลําบากหรือจะนาร่ืนรมยเพียงใดก็ไมอาจอยูในปาน้ันได (ดังจะ

เห็นไดจากเน้ือหาในบทลาไพร) เพ่ือไปทําหนาท่ีของตนและไปอยูในถ่ินท่ีอยูใหม 
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(ดังจะเห็นไดจากเน้ือหาในบทชมเมือง) ดังจะเห็นไดจากแผนภาพความสัมพันธ

เชิงอํานาจระหวางพ้ืนท่ีศูนยกลางอํานาจกับพ้ืนท่ีชายขอบท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลง

สถานะของชางปาเปนชางทรงของพระมหากษัตริยท่ีสัมพันธกับเน้ือหาในคําฉันท

ดุษฎีสังเวยกลอมชาง

ภาพท่ี 1 ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพ้ืนท่ีศูนยกลางอํานาจกับพ้ืนท่ีชายขอบ

  }

จากแผนภาพแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางพ้ืนท่ีศูนยกลางอํานาจ

กับพ้ืนท่ีชายขอบ พ้ืนท่ีเมืองเปนพ้ืนท่ีท่ีชางตองเขาสูการเปล่ียนแปลงสถานะตอง

เขาสูกระบวนการอบรมขัดเกลา บทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากการอยูในพ้ืนท่ีเมือง

จึงมีเพ่ิมมากข้ึน และเปนบทบาทการควบคุมท่ีสัมพันธกับสถานะของชางท่ีตอง

คอยรับใชใกลชิดพระมหากษัตริย พ้ืนท่ีปาจึงกลายเปนพ้ืนท่ีท่ีถูกลดความสําคัญ

จนกลายเปนพ้ืนท่ีชายขอบน่ันเอง

4. º·ÊÃØ»áÅÐÍÀÔ»ÃÒÂ¼Å
จากการศึกษาวิจัยพบวาŲคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางมีบทบาทการควบคุม 

ซ่ึงเกิดจาก คูความสัมพันธเชิงอํานาจใน 4 ลักษณะ ไดแก ความสัมพันธเชิงอํานาจ

ระหวางเทพกับพระมหากษัตริย ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริย

กับขุนนาง ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับผูถูกสอน และความสัมพันธ

เชิงอํานาจระหวางพ้ืนท่ีศูนยกลางอํานาจกับพ้ืนท่ีชายขอบ
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ผูวิจัยเห็นวาบทบาทการควบคุมในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางท่ีเกิดจาก

ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางเทพกับพระมหากษัตริย แสดงใหเห็นวาแมคนไทย

จะมีความคิดความเช่ือเร่ืองพระมหากษัตริย เปนสมมติเทพ แตเ น้ือหาของ

คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางก็ปรากฏการอัญเชิญเทพองคตางๆ ท่ีเขามาบันดาล

ใหการพระราชพิธีสมโภชชางเปนไปดวยความราบร่ืน และควบคุมการปฏิบัติของ

พระมหากษัตริยท่ีมีตอชางเผือก ตองคอยดูแลปกปกรักษาใหชางเผือกมีชีวิต

ความเปนอยูท่ีดีŲเม่ือชางเผือกมีความสุขสมบูรณก็จะสงเสริมใหอํานาจความศรัทธา

เกิดข้ึนกับพระมหากษัตริยไดมากย่ิงข้ึนŲสอดคลองกับความคิดเร่ืองชางเผือกสัญญะ

ของผูมีบุญบารมีตามคติจักรพรรดิราช ความเจริญของบานเมืองและเก้ือหนุน

พุทธศาสนา นอกจากน้ีผูวิจัยเห็นวาขนบการประพันธดานเน้ือหาในบทสดุดีขอพร

ส่ิงศักด์ิสิทธ์ิปรากฏในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางทุกสํานวนจึงย่ิงเนนย้ําใหเห็น

ไดอยางชัดเจนวาความคิดเร่ืองเทพก็เปนกรอบคิดสําคัญท่ีกําหนดใหกวียังคงตอง

นําเสนอเน้ือหาสวนดังกลาวŲซ่ึงทําใหกวีไมสามารถแหวกขนบจากกรอบการประพันธ

วรรณกรรมประเภทน้ีได

บทบาทการควบคุมในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางท่ีเกิดจากความสัมพันธ

เชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับขุนนางเปนความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดจาก

บทบาทหนาท่ี กลาวคือพระมหากษัตริยมีอํานาจตามบุญบารมี มีคุณสมบัติพิเศษ

ท่ีเหนือกวาจึงทําใหเกิดกลไกท่ีควบคุมการประพฤติการปฏิบัติของขุนนาง กลไก

สําคัญท่ีถูกผลิตข้ึนและเห็นไดอยางชัดเจน คือ ชุดความคิดเร่ืองความซ่ือสัตย

จงรักภักดีŲซ่ึงสัมพันธกับวาทกรรมŲ“การเปนขุนนางท่ีดี”Ųทําใหขุนนางมีการประพฤติ

ปฏิบัติท่ีอยูในกรอบของกฎเกณฑ ดังจะเห็นไดวา ชางปาเม่ือเปล่ียนสถานะเปน

ชางทรงของพระมหากษัตริยก็นับไดวาเปนขุนนาง กฎเกณฑตางๆ ท่ีชางตอง

เรียนรูและเขาสูกระบวนการขัดเกลาทางสังคม อีกท้ังความคิดเร่ืองความจงรักภักดี

น้ีเกิดข้ึนเพ่ือตอบสนองอุดมการณราชาธิปไตยท่ีอยูคูกับสังคมไทยมาเปนเวลานาน

ใหมีความแข็งแกรงม่ันคงมากย่ิงข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงรอยตอของการ

เปล่ียนแปลงการปกครองท่ีตองแสดงถึงความม่ันคงของสถาบันพระมหากษัตริย 

การพบชางเผือกจึงเปนสวนหน่ึงท่ีชวยเนนย้ําความม่ันคงของสถาบันพระมหากษัตริย
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ไดมากย่ิงข้ึน ดังจะเห็นไดจากคําประพันธในคําฉันทดุษฎีสังเวย กลอมพระเศวต-

คชเดชนดิลกฯ พระราชนิพนธของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระนราธิป

ประพันธพงศ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว

 ธํารงพระวงศจัก- ริพิทักษบุรีรมย

จวบสัปดมางคสม สิริรัตนโกสินทร

 บุญพอชะลอด่ึง ชิวะพ่ึงสยามินทร

เถลิงศักด์ิพระนัคริน ทระพาหคชาเฉลา

(ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง, 2533, น. 42–43)

ชุดความคิดเร่ืองความจงรักภักดีถูกผลิตซ้ําและเนนย้ําใหเห็นไดอยางชัดเจน

จากบทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสอนกับผูถูกสอน 

การสอนท่ีปรากฏในบทสอนชางเปนการสอนผานความคิดของกวี ผูวิจัยสังเกตวา

กวีผูประพันธคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางทุกสํานวนท่ีนํามาศึกษาวิจัยน้ันลวนมี

สถานะและบทบาทอยูในชนช้ันนําไทย คําสอนตางๆ ท่ีเนนย้ําความคิดเร่ืองความ

จงรักภักดี การประพฤติปฏิบัติของการเปนขุนนางท่ีดีเหมาะสมกับสถานะจึงถูกสง

ตอและผลิตซ้ําไปสูชางปาเม่ือเปล่ียนสถานะเปนชางทรงของพระมหากษัตริย 

(หรือการเปล่ียนสถานะเปนขุนนาง) ไดอยางกลมกลืนและเปนธรรมชาติท่ีสัมพันธ

กับโครงสรางของเน้ือหาในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง

บทบาทการควบคุมท่ีเกิดจากความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางพ้ืนท่ี

ศูนยกลางอํานาจกับพ้ืนที่ชายขอบแสดงใหเห็นวาŲพ้ืนท่ีเมืองท่ีเปนศูนยกลางอํานาจ

การปกครองถูกเนนย้ําใหความสําคัญอยางมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงคําฉันทดุษฎี

สังเวยกลอมชางในสมัยรัตนโกสินทร เชน คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมพระศรีนรารัฐ

ราชกิริณี พระราชนิพนธในสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 

ดุษฎีสังเวยกลอมชางสํานวนน้ีแสดงใหเห็นการผลักพ้ืนท่ีปาใหเปนพ้ืนท่ีชายขอบ 

เน่ืองจากพระองคนําเสนอภาพของพ้ืนท่ีปาท่ีมีความอุดมสมบูรณ แตความ

อุดมสมบูรณและนาร่ืนรมยของพ้ืนท่ีปาก็ไมมีความสําคัญเทากับการไดมาอาศัย
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อยูในพ้ืนท่ีเมืองท่ีเปนศูนยกลางอํานาจการปกครองของพระมหากษัตริย หรือ

กรุงเทพมหานคร นอกจากน้ียังแสดงใหเห็นวาแมพ้ืนท่ีปาจะนาอยูนาร่ืนรมย

เพียงใดก็ไมเหมาะสมกับชางปาท่ีเปล่ียนสถานะเปนชางทรงของพระมหากษัตริย 

ดังน้ันการยายถ่ินท่ีอยูจึงเปนส่ิงท่ีตองปฏิบัติ และเปนปฏิบัติการอํานาจระหวาง

พ้ืนท่ีท่ีมีบทบาทการควบคุมและคอยกําหนดสภาพความเปนอยู หรือหากมอง

ในอีกแงมุมหน่ึงการเดินทางของชางปาจากพ้ืนท่ีปาสู พ้ืนท่ีเมืองแสดงใหเห็น

การเพ่ิมบุญบารมีของพระมหากษัตริยใหมีมากข้ึน สัมพันธกับการไดชางเผือก 

ซ่ึงเปนสมบัติของพระมหากษัตริยตามแนวคิดจักรพรรดิราช พระราชอํานาจและ

บุญบารมีของพระมหากษัตริยแผขยายไปในทุกพ้ืนท่ี

คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางเปนวรรณคดีท่ีใชประกอบพระราชพิธีสําคัญ

ของพระมหากษัตริย เปนวรรณคดีท่ีใชอานประกอบในพิธีการข้ึนระวางชางสําคัญ

ของพระมหากษัตริย ทําใหขนบการประพันธคําฉันทดังกลาวตองมุงเนนท่ีการ

เฉลิมพระเกียรติของพระมหากษัตริย เน้ือหาในสวนตางๆ ในคําฉันทดุษฎีสังเวย

กลอมชางจึงตองแสดงใหเห็นถึงบุญบารมีของพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนผู ท่ีมี

บทบาทการควบคุมในฐานะของผูปกครองตามโครงสรางของการปกครองของไทย

ท่ีศูนยกลางแหงการปกครองอยูท่ีพระมหากษัตริย อีกท้ังสะทอนถึงความม่ันคง

ของสถาบันพระมหากษัตริย ความม่ันคงจะเกิดข้ึนไดสวนหน่ึงยอมมาจากความ

จงรักภักดีของขุนนางขาราชการ และเนนย้ําใหเห็นวาความจงรักภักดีเปนคุณสมบัติ

สําคัญของขุนนางท่ีดี นอกจากอุดมการณความจงรักภักดีจะถูกผลิตซ้ําจาก

การประกอบพระราชพิธีสมโภชชางแลวก็ยังถูกผลิตซ้ําผานการเรียบเรียงเน้ือหา

ในคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางทุกยุคทุกสมัย

จะเห็นวาแมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชางจะมีจุดมุงหมายหลักในการ

ประพันธข้ึนเพ่ือใชประกอบในพระราชพิธีสมโภชระวางชางสําคัญ แตก็เห็นไดวา

ตัวบทวรรณคดีไดแฝงบทบาทการควบคุมสังคมไวไดอยางแนบเนียน และ

ขณะเดียวกันก็แสดงถึง “อํานาจ” ของตัวบทวรรณคดีไดอยางเดนชัด



กรกฎาคม–ธันวาคม 2563 61

àÍ¡ÊÒÃÍŒÒ§ÍÔ§
คําฉันทดุษฎีสังเวย คําฉันทกลอมชาง ครั้งกรุงเกา และคําฉันทคชกรรมประยูร. (2545). 

กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร กรมศิลปากร.

คํายวง วราสิทธิชัย, หมอมหลวง. (2547). คําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง จากพิธีกรรมสู

วรรณกรรมคําสอน. วารสารเมืองโบราณ, 30 (1), 105–113.

คํายวง วราสิทธิชัย, หมอมหลวง. (2549). มองวรรณกรรมพระราชพิธีในฐานะวรรณกรรม

เฉลิมพระเกียรติ. วรรณวิทัศน, 6, 31–71.

จารุณี วงศละคร. (2561). อํานาจชีวะในทัศนะของ มิเชล ฟูโกต. วารสารปณิธาน: 

วารสารวิชาการดานปรัชญาและศาสนา, 14 (1), 136–162.

ชัยรัตน พลมุข. (2552). วรรณคดีประกอบพระราชพิธีสมัยรัตนโกสินทร: แนวคิดธรรมราชากับ

กลวิธีทางวรรณศิลป (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

กรุงเทพฯ.

ธัญญา สังขพันธานนท. (2556). วรรณคดีสีเขียว กระบวนทัศนและวาทกรรมธรรมชาติใน

วรรณคดีไทย. กรุงเทพฯ: นาคร.

ธานีรัตน จัตุทะศรี. (2555). ลิลิตพระบวนพยุหยาตราทางสถลมารคและชลมารค: 

จากพระราชพิธีสูวรรณคดีเฉลิมพระเกียรติ. วารสารมนุษยศาสตร, 19 (1), 39–62.

บาหยัน อ่ิมสําราญ. (2559). วรรณคดีพระราชพิธี. นครปฐม: คณะอักษรศาสตร 

มหาวิทยาลัยศิลปากร.

ประชุมคําฉันทดุษฎีสังเวยกลอมชาง. (2533). กรุงเทพฯ: คุรุสภาลาดพราว.

ราชบัณฑิตยสภา. (2563). พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. 

สืบคน 21 พฤษภาคม 2563 จาก http://www.royin.go.th/dictionary/index.php

สมเกียรติ วันทะนะ. (2557). อํานาจของประเทศ 2. วารสารสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 

40 (2), 1–18.

สมเกียรติ วันทะนะ. (2561). โองการแชงน้ํา: อํานาจของการสาปแชง หรืออํานาจของ

การจับจอง. วารสารสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 44 (1), 19–40.

สุรเดช โชติอุดมพันธ. (2559ก). ทฤษฎีวรรณคดีวิจารณตะวันตกในคริสตศตวรรษที่ 20. 

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

สุรเดช โชติอุดมพันธ. (2559ข). อานเมือง เรื่องคนกรุง: วรรณกรรม วิถีความสัมพันธ และ

ภาพแทนของพื้นที่. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

เสาวณิต จุลวงศ. (2555). รวมอภิรมย หรือขมขืน: มุมมองใหมตอบทอัศจรรยในวรรณคดีไทย

สมัยรัตนโกสินทรตอนตน. วารสารศิลปศาสตร, 12 (2), 175–209.



62 วรรณวิทัศน

อานันท กาญจนพันธุ. (2562). คิดอยางมิเชล ฟูโกต คิดอยางวิพากษ (พิมพคร้ังท่ี 3). 

กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน.

เอนก มากอนันต. (2562). จักรพรรดิราช คติอํานาจเบื้องหลังชนชั้นนําไทย (พิมพคร้ังท่ี 2). 

กรุงเทพฯ: มติชน.


