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Writing a Scientific Journal Paper: Preparation through Publication 
By Russell G. Congalton, John R. Jensen, and Jie Shan (2011) 

แปลและเรียบเรียงโดย สุวิทย์ อ๋องสมหวัง 

การเขียนบทความทางวิชาการ (Writing the Paper) 

ก่อนลงมือเขียนบทความทางวิชาการเพื่อตีพิมพ์ในวารสารประเภท Peer-Reviewed ท่ีมี
การตรวจสอบคุณภาพบทความจากผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก มีประเด็นส าคัญ 3 ประเด็น ท่ีผู้เขียน
บทความควรต้องพิจารณา ประเด็นแรก ผู้เขียนต้องพิจารณาและคัดเลือกวารสารให้เหมาะสมกับ
บทความของผู้เขียน ประเด็นท่ี 2 ผู้เขียนต้องเข้าใจองค์ประกอบท่ีหลากหลายของบทความทาง
วิทยาศาสตร์และหลีกเลี่ยงข้อผิดพลาดโดยท่ัวไปท่ีผู้เขียนบทความวิชาการมือใหม่มักจะประสบ 
และประการสุดท้าย ข้อควรพิจารณาอื่น ๆ ได้แก่ ผู้เขียนร่วม (co-authors) จริยธรรมทางวิชาชีพ 
(professional ethics) และการตรวจสอบภายในองค์กร (internal review) 
การเลอืกวารสารที่เหมาะสม (Which Journal?) 

การเลือกวารสารท่ีเหมาะสมเป็นการตัดสินใจท่ีส าคัญที่สุดของการตีพิมพ์บทความ เน่ืองจาก
วารสารเกือบท้ังหมดจะไม่เหมือนกัน แม้ว่าจะตีพิมพ์บทความในหัวข้อท่ีคล้าย ๆ กัน ตัวอย่างเช่น 
วารสารบางประเภทจะเน้นบทความเกี่ยวกับทฤษฎีมากกว่าวิทยาศาสตร์ประยุกต์ วารสารบาง
ประเภทตีพิมพ์เน้ือหาสั้นมาก เช่น น้อยกว่า 3 หน้า วารสารบางประเภทตีพิมพ์เน้ือหามาก 
วารสารบางประเภทมีมาตรฐานการตรวจสอบระดับปานกลาง ในขณะท่ีวารสารบางประเภท เช่น 
Photogrammetric Engineering & Remote Sensing มีมาตรฐานการตรวจสอบอย่างเข้มงวด 
ดังน้ัน สิ่งส าคัญในเบ้ืองต้น ผู้เขียนต้องประเมินหัวข้อและเลือกวารสารท่ีเหมาะสมกับขอบเขตและ
สาระของบทความท่ีเขียนว่าเหมาะสมกับวารสารใด ความล้มเหลวในการน าส่งบทความทาง
วิชาการกับวารสารท่ีเหมาะสมท่ีสุด อาจน าความขุ่นมัวและความยุ่งยากในการตีพิมพ์บทความของ
คุณ หรือการสูญเสียโอกาสในการรับรู้ผลงานของคุณท่ีพึงจะได้รับ 

หลังจากคุณสามารถเลือกวารสารท่ีเหมาะสมได้แล้ว สิ่งส าคัญล าดับแรกคือ คุณต้องท าความ
เข้าใจกับวารสารน้ัน การได้อ่านบทความทางวิทยาศาสตร์ในวารสารจ านวนหน่ึงน้ันเป็นสิ่งจ าเป็น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทความท่ีครอบคลุมหัวข้อท่ีคล้ายกับผลการวิจัยของ คุณ การจดบันทึก
รูปแบบมาตรฐานและโครงสร้างของบทความท่ีถูกตีพิมพ์ การสังเกตวิธีการอ้างอิงถึงบทความ การ
ทบทวนรูปแบบมาตรฐานส าหรับบทคัดย่อ (abstract) และสรุปผล ยิ่งคุณเข้าใจเกี่ยวกับเน้ือหา
และรูปแบบของวารสารน้ันมากข้ึนเท่าใด จะท าให้คุณเขียนบทความได้ง่ายมากข้ึนเท่าน้ัน และจะ
ท าใหค้วามน่าจะเป็นส าหรับการตีพิมพ์ในวารสารน้ันสูงข้ึน 
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องคป์ระกอบของบทความทางวิทยาศาสตร์ (Component of a Scientific Paper) 

การเขียนบทความทางวิทยาศาสตร์ไม่เหมือนกับบทความในนิตยสาร หนังสือพิมพ์หรือ 
นวนิยาย บทความทางวิทยาศาสตร์มีเอกลักษณ์เฉพาะและต้องเขียนด้วยวิธีการพิเศษ วิธีการหน่ึง
ท่ีดีท่ีสุดท่ีจะท าให้คุณมีความเช่ียวชาญในการเขียนบทความทางวิทยาศาสตร์คือ การอ่านบทความ
ทางวิทยาศาสตร์จ านวนมาก ๆ การท่ีคุณได้อ่านบทความทางวิทยาศาสตร์จ านวนมาก ๆ จะท าให้
คุณสามารถแยกแยะบทความท่ีดีออกจากบทความท่ีไม่ดีได้ง่ายข้ึน บทความท่ีมีโครงสร้างท่ีดีมี
องค์ประกอบเฉพาะซึ่งพบเห็นได้โดยท่ัวไปในบทความทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย บทคัดย่อ 
(abstract) บทน า (introduction) สมมติฐาน/วัตถุประสงค์ (hypotheses/objectives) วิธี
การศึกษา (methods) ผลการศึกษา (results) สรุปผล (conclusions) และเอกสารอ้างอิง 
(references) 

บทคัดย่อ (abstract) เป็นองค์ประกอบส าคัญของบทความทางวิทยาศาสตร์ แม้แต่ผู้เขียน
ท่ีมีประสบการณ์อาจประสบปัญหาการเขียนบทคัดย่อท่ีดีได้เช่นกัน โดยท่ัวไป บทคัดย่อจะถูก
จ ากัดด้วยจ านวนค า 150-300 ค า ท่ีต้องสรุปบทความของคุณให้ครบสมบูรณ์ ซึ่งประกอบด้วย 
ปัญหาท่ีต้องแก้ไข วิธีการแก้ปัญหา การค้นพบท่ีส าคัญ รวมท้ัง ผลการศึกษาเชิงปริมาณและ
สรุปผล บทคัดย่อท่ีดีจะท าให้ผู้อ่านต้องการอ่านเน้ือหาส่วนท่ีเหลือของบทความ บทคัดย่อจ านวน
มากขาดผลการศึกษาและการสรุปผลท่ีดีพอ รวมท้ังการอธิบายสภาพของปัญหามากเกินไป 

บทน า (introduction) บ่งบอกถึงเรื่องราวท่ีต้องการน าเสนอท้ังหมดในบทความ บทน า
จะต้องให้ค าอธิบายท่ีชัดเจนของสภาพปัญหาพร้อมกับความส าคัญของปัญหา (น่ันคือเหตุผลว่า
ท าไม หัวข้อวิจัยเป็นเรื่องส าคัญ) บทน ายังประกอบด้วยการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อท่ีศึกษา
อย่างย่อและช้ีให้เห็นถึงข้อจ ากัดและข้อบกพร่องต่าง ๆ สิ่งส าคัญท่ีสุด บทน าต้องระบุถึงความ
ต้ังใจของคุณเพื่อบอกถึงคุณค่า (contribution) ของความทันสมัย (the state-of-the-art) ซึ่ง
สามารถน าไปใช้งานได้จริงโดยท่ีไม่มีปัญหา ฉะน้ัน บทน าจะท าให้ผู้อ่านเห็นภาพโดยย่อของวิธีการ
แก้ปัญหาท่ีคุณระบุไว้ก่อนหน้าน้ี พร้อมท้ัง แสดงให้เห็นโครงสร้างหรือแผนท่ีน าทาง (road map) 
ของเน้ือหาส่วนท่ีเหลือของบทความ 

วัตถุประสงค์และสมมติฐาน (objectives/hypotheses) ท่ีต้องการทดสอบเป็นส่วน
ต่อท้ายจากบทน า พื้นท่ีศึกษาและคุณลักษณะของพื้นท่ีศึกษาจะรวมอยู่ในส่วนน้ี จากน้ัน จะ
อธิบายวิธีการศึกษา (methods) แก่ผู้อ่านด้วยสารสนเทศเกี่ยวกับวิธีการด าเนินงานเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์หรือการทดสอบสมมติฐาน วิธีการศึกษาจะให้รายละเอียดการอ้างอิงเอกสารทาง
วิทยาศาสตร์ ท่ีน ามาใช้งาน ส าหรับวิธีการศึกษาท่ีใช้กันโดยท่ัวไปไม่จ าเป็นต้องอธิบายใน
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รายละเอียด อย่างไรก็ตาม วิธีการศึกษาใหม่และ/หรือการปรับปรุงวิธีการศึกษาหรือเทคนิคต่าง ๆ 
จะต้องอธิบายรายละเอียดอย่างชัดเจนและกระชับ ในส่วนของผลการศึกษา (results) ของ
บทความจะอธิบายเฉพาะผลการศึกษา โดยท่ัวไปผลการศึกษาจะรวมถึงข้อมูลสนับสนุน เช่น แผน
ท่ี ภาพถ่าย ตารางและภาพ สิ่งส าคัญ ผลการศึกษาต้องมีตรรกะและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
ผลการศึกษาไม่ใช่ส่วนท่ีใช้สรุปผล ค าบรรยายภาพและตารางมีความส าคัญเป็นพิเศษและต้อง
อธิบายเน้ือหาท่ีแสดงไว้ในภาพหรือค าบรรยายภาพอย่างเพียงพอ ถ้าผู้เขียนไม่ได้เป็นผู้ผลิตข้อมูล
ในภาพหรือตารางต้องระบุแหล่งอ้างอิงอย่างชัดเจนไว้ในค าบรรยาย แผนภูมิท้ังหมดจะต้องเสร็จ
สมบูรณ์พร้อมป้ายช่ือของแกน สัญลักษณ์ และ/หรือมาตราส่วนและหมายเหตุของค าอธิบายอื่น ๆ. 
ผู้เขียนจ านวนมากมีปัญหาในการสร้างแผนภูมิท่ีมีคุณภาพสูงท่ีสามารถสื่อถึงผลลัพธ์การวิจัยได้
อย่างเพียงพอ ข้อควรพิจารณาท่ีส าคัญเกี่ยวกับเรื่องน้ีคือ สี วารสารท่ีจัดพิมพ์แบบกระดาษเกือบ
ท้ังหมดจะคิดค่าบริการส าหรับภาพสี (วารสารแบบออนไลน์โดยท่ัวไปจะไม่คิดค่าบริการส าหรับ
ภาพสี) ภาพบางภาพจ าเป็นต้องแสดงเป็นสีเพื่อท าให้สามารถอธิบายผลลัพธ์ได้อย่างเพียงพอ 
อย่างไรก็ตาม ภาพจ านวนมากสามารถสร้างข้ึนโดยใช้การแรเงาตามระดับสีเทาและ/หรือการแร
เส้นเงาและเทคนิคอื่น ๆ เพื่ออธิบายสารสนเทศได้อย่างเหมาะสม ถ้าภาพสีเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อใช้
อธิบายผลลัพธ์ คุณต้องพิจารณาถึงข้อก าหนดของวารสารเกี่ยวกับการพิมพ์ภาพสีและค่าบริการ 

ในส่วนสรุปผล (conclusion) ของบทความ คุณควรอภิปรายผลลัพธก์ารวิจัยและน าเสนอ
ความหมายโดยนัยท่ีสนับสนุนงานวิจัยของคุณ เน้ือหาในส่วนน้ีจะประกอบด้วยการตีความผลลัพธ์
การวิจัย สิ่งส าคัญ ในการสรุปผลคุณต้องอภิปรายเฉพาะงานวิจัยท่ีสนับสนุนผลการวิจัยของคุณ 
คุณไม่ควรคาดเดาเกี่ยวกับหัวข้อหรือประเด็นท่ีไม่สนับสนุนการค้นพบของคุณ การสรุปผลควร
หนักแน่นหรือมีน้ าหนักเพื่อรับประกันผลการศึกษาของคุณ การสรุปผลไม่ควรเกินความเป็นจริง 
ในส่วนสุดท้ายของการสรุปผล ควรน าเสนอแนวทางการด าเนินงานในอนาคตพร้อมด้วยเหตุผล
จากผลการวิจัยท่ีน าเสนอในบทความ 

ส่วนท่ีเหลือของบทความประกอบด้วยเอกสารอ้างอิง (references) หรือวรรณกรรมท่ี
อ้างอิงถึง กิตติกรรมประกาศ (acknowledgements) และภาคผนวก (appendices) 
บทความวิจัยทางวิทยาศาสตร์ท้ังหมดจะมีส่วนของเอกสารอ้างอิงหรือวรรณกรรมอ้างอิงถึง ซึ่ง
ประกอบด้วย การอ้างอิงบรรณานุกรมในแต่ละบทความท่ีถูกอ้างอิงไวใ้นบทความของคุณ วารสาร
ส่วนใหญ่จะบอกวิธีการและรูปแบบของการอ้างอิงทางวิทยาศาสตร์อย่างละเอียด คุณต้องปฏิบัติ
ตามค าแนะน าเหล่าน้ันอย่างระมัดระวัง นอกจากน้ี คุณสามารถเพิ่มกิตติกรรมประกาศในบทความ
ของคุณได้ เน้ือหาในส่วนน้ีจะเป็นการแสดงความขอบคุณสิ่งท่ีคุณได้รับความช่วยเหลือส าหรับการ
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เขียนบทความ แต่ต้องไม่ใช่การขอบคุณผู้ร่วมเขียนบทความ โดยท่ัวไป เน้ือหาในส่วนน้ีจะแสดง
ความขอบคุณแหล่งทุนและผู้ให้บริการข้อมูลต่าง ๆ บทความวิจัยบางบทความจะมีภาคผนวก 
ภาคผนวกโดยท่ัวไปต้องมีค าอธิบายสั้น ๆ ไว้ในเน้ือหาบางตอน ซึ่งไม่ใช่ส่วนส าคัญท่ีจะเป็นเน้ือหา
หลักในบทความ แต่มีความส าคัญมากพอท่ีต้องน ามารวมไว้ในตอนท้ายของบทความ เช่น การ
อนุพันธ์ทางคณิตศาสตร์/สถิติมักจะแสดงไว้ในภาคผนวก 

ประเด็นสุดท้าย มีเคล็ดลับบางอย่างท่ีสามารถช่วยคุณได้ในขณะก าลังเขียนบทความหรือ
หลังจากเขียนบทความเสร็จแล้ว ในระหว่างก าลังเขียนบทความ คุณต้องระลึกถึงวัตถุประสงค์ท่ีได้
ก าหนดไว้ชัดเจน หากคุณไม่ทราบวัตถุประสงค์ของคุณ คุณเช่ือได้เลยว่า ผู้อ่านบทความจะเกิด
ปัญหาเช่นกัน คุณควรจ าค าถามท่ีบทความจะต้องตอบและหมั่นทบทวนค าถามบ่อย ๆ คุณควร
เขียนเน้ือหาของบทความ (วัตถุประสงค์ วิธีการศึกษา ผลการศึกษาและสรุปผล) ก่อนเป็นล าดับ
แรก และเขียนบทน าและบทคัดย่อในล าดับสุดท้าย บทความต้องมีความชัดเจน (clear) 
สมเหตุสมผล (logical) สอดคล้องกัน (consistent) (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สัญกรณ์ ตัวแปรต่าง ๆ 
ฯลฯ) และกระชับ (concise) คุณควรใช้ประโยคท่ีประธานเป็นผู้กระท า (กรรตุวาจก) และ
หลีกเลี่ยงการเขียนประโยคท่ียาวและซับซ้อน ยิ่งคุณเขียนน้อยจะยิ่งดี 

เมื่อคุณเขียนบทความเสร็จแล้วให้หยุดพัก วางบทความห่างตัวสักหน่ึงหรือสองสัปดาห์ เมื่อ
คุณอ่านบทความอีกครั้ง พยายามอ่านบทความราวกับว่าคุณเป็นผู้ตรวจทานบทความอย่างเป็น
กลาง ตรวจสอบดูอีกครั้งว่าบทความของคุณมีตรรกะถูกหรือไม่ และบทความสรุปผลได้ดีแล้วหรือ
ยัง หลังจากคุณได้แก้ไขบทความอีกครั้ง ให้คุณอ่านบทความอีกรอบและทบทวนตามกระบวนการ
เดิมอีกครั้ง สุดท้าย ให้คุณทบทวนบทความอีกครั้ง บรรทัดต่อบรรทัด เพื่อให้แน่ใจว่าคุณได้ปฏิบัติ
ตามข้อก าหนดของวารสารครบถ้วนแล้ว ซึ่งได้แก่ โครงสร้าง ข้อความ ตาราง ภาพ และ
เอกสารอ้างอิง 

ปัจจัยอื่น (Other Factors) 

มีปัจจัยสุดท้ายบางปัจจัยท่ีต้องพิจารณาเมื่อคุณวางแผนและเขียนบทความ ปัจจัยเหล่าน้ี
ประกอบด้วย ผู้เขียนร่วม (co-authors) จรรยาบรรณทางวิชาชีพ (professional ethics) 
และการตรวจทานภายในองค์กร (internal review) บทความจะมีผู้เขียนน าซึ่งโดยปกติจะเป็น 
ผู้เขียนหลัก (corresponding author) ซึ่งเป็นผู้เขียนบทความส่วนใหญ่และรับผิดชอบในการ
น าส่งบทความส าหรับการตีพิมพ์ บทความสามารถมีผู้เขียนร่วม (co-authors) ได้ ผู้เขียนแต่ละ
คนจะมีส่วนร่วมส าคัญในการวิจัยและมีส่วนร่วมในการเขียนบทความ โดยท่ัวไป บุคคลท่ีช่วยอ่าน
ทบทวนบทความหรือให้ความช่วยเหลือเล็ก ๆ น้อย ๆ ในบางส่วนของบทความจะไม่นับรวมเป็น
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ผู้เขียนร่วม ประเด็นส าคัญคือ ต้องระบุว่าใครจะเป็นผู้เขียนและไม่ใช่ผู้เขียนบทความให้ได้โดยเร็ว
ส าหรับกระบวนการตีพิมพ์บทความ ดังน้ัน สัดส่วนการมีส่วนร่วมและลิขสิทธิท์างการประพันธ์ของ
ผู้เขียนหลักหรือผู้เขียนร่วมควรร่วมกันพิจารณาและก าหนดไว้อย่างชัดเจน การไม่ด าเนินการใน
เร่ืองน้ีอาจสร้างปัญหาร้ายแรงและอาจท าใหม้ีปัญหากับเพื่อนร่วมงานได้ 

จรรยาบรรณทางวิชาชีพ (professional ethics) เป็นเรื่องส าคัญมากของการเขียน
บทความ ผู้เขียนควรภาคภูมิใจกับผลงานของตัวเองและควรได้รับการยกย่องจากผลงานช้ินน้ัน 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนควรต้องให้เครดิตกับผลงานของบุคคลอ่ืนด้วย การคัดลอกผลงานของผู้อื่น 
(Plagiarism) เป็นปัญหาส าคัญในการเขียนบทความทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน การตัดและแปะ 
(cut and paste) ความคิดของคนอื่นหรือค าอธิบายของแนวคิดแบบค าต่อค า (word-for-word) 
กระท าได้ง่าย การคัดลอกดังกล่าวเป็นเรื่องไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง หากคุณคัดลอกข้อความต้นฉบับ
จากแหล่งท่ีตีพิมพ์อ่ืน ข้อความดังกล่าวท้ังหมดต้องถูกเขียนไว้ในเครื่องหมายค าพูด "อัญประกาศ" 
และมีการอ้างอิงอย่างระมัดระวัง ในบางครั้งคุณสามารถสรุปแนวคิดด้วยค าพูดของตัวคุณเองได้แต่
ต้องอ้างอิงถึงแหล่งท่ีมาของความคิดน้ัน แต่คุณไม่สามารถคัดลอกเน้ือหาโดยตรงได้ การอ้างถึง
การวิจัยของคุณท่ีได้ตีพิมพ์ในวารสารท่ีผ่านการตรวจทานจากผู้ทรงคุณวุฒิเป็นเรื่องท่ีเหมาะสม 
แต่คุณควรอ้างอิงด้วยความระมัดระวัง การอ้างอิงแบบน้ีเรียกว่า การอ้างอิงตัวเอง (self-citation) 
อย่างไรก็ตาม การอ้างอิงตัวเองไม่ควรละเลยผู้เขียนคนอื่น ๆ ท่ีได้ท าการวิจัยในเรื่องท านอง
เดียวกัน นอกจากน้ี การคัดลอกผลงานของตัวคุณเองมีความผิดเหมือนกับการคัดลอกผลงานของ
คนอื่น หากคุณรวมข้อความ ข้ันตอนวิธี (algorithm) รูปภาพ ฯลฯ จากบทความของคุณเองท่ีได้
ตีพิมพ์ก่อนหน้าน้ี คุณต้องอ้างอิงข้อมูลเหล่าน้ันด้วยความระมัดระวัง บทความท่ีพบว่ามีการ
คัดลอกข้อมูลจากผู้อื่นหรือของตัวคุณเองจะถูกปฏิเสธโดยบรรณาธิการ (Editor) และบทความน้ัน
จะไม่ได้รับการพิจารณาอีกครั้งส าหรับการตีพิมพ์ 

บทความต้องน าส่งไปยังวารสารฉบับเดียวเท่าน้ันในแต่ละครั้ง การส่งบทความของคุณไปยัง
วารสารสองฉบับข้ึนไปพร้อมกัน เพื่อหวังว่าบทความของคุณจะได้รับการยอมรับให้ตีพิมพ์ใน
วารสารฉบับใดฉบับหน่ึงน้ัน เป็นการผิดจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง ในปัจจุบัน วารสารส่วนใหญ่
ต้องการค ารับรองจากผู้เขียนเพื่อยืนยันว่า "บทความเป็นผลงานต้นฉบับและไม่ได้น าส่งวารสารอื่น
ส าหรับการตีพิมพ์" อย่างไรก็ตาม พบว่า บ่อยครั้งผู้ตรวจทานบทความจะรายงานเรื่องการตรวจ
พบบทความทีเ่หมือนกันหรือคล้ายคลึงกันมากถูกน าส่งหรือตีพิมพ์ในหลายวารสาร 

ประการสุดท้าย หลังจากท่ีคุณได้เขียนบทความของคุณเสร็จ คุณควรท้ิงไว้ซักระยะหน่ึงใน
ช่วงเวลาสั้น ๆ ตรวจทานและปรับปรุงบทความ และตรวจสอบการจัดรูปแบบและรูปแบบการ
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เขียนของบทความ จากน้ัน บทความของคุณพร้อมท่ีจะได้รับการตรวจทานภายในองค์กร 
(internal review) คุณควรขอความช่วยเหลือจากเพื่อนร่วมงานท่ีวิทยาลัย/มหาวิทยาลัยหรือ
สถานท่ีท างานของคุณเพื่อให้ช่วยอ่านบทความของคุณ คุณควรตรวจสอบดูว่าพวกเขาสามารถ
บอกคุณเกี่ยวกับประเด็นหลักท่ีน าเสนอในบทความของคุณได้หรือไม่ ? ตรวจสอบดูว่าพวกเขา
สามารถบอกถึงความส าคัญของงานของคุณได้หรือไม่ ? ตรวจสอบดูว่าพวกเขาสามารถเข้าใจ
เน้ือหาในภาพและตาราง และข้อความท่ีคุณก าลังพยายามสื่อสารผ่านภาพหรือตารางเหล่าน้ีได้
หรือไม่ ? การตรวจทานภายในองค์กรจะเป็นเรื่องดี หากได้รับค าติชมจากเพื่อนร่วมงานท่ีอยู่
รอบตัวคุณมากกว่าการท่ีคุณจะได้รับความคิดเห็นเชิงลบจากผู้ตรวจทานภายนอก ซึ่งอาจส่งผลลบ
ต่อการตีพิมพ์บทความของคุณได้ คุณต้องพิจารณาความคิดเห็นท่ีได้รับจากเพื่อนร่วมงานและ
แก้ไขบทความอีกครั้ง จากน้ัน บทความของคุณก็พร้อมส าหรับการน าส่งไปยังวารสารท่ีคุณได้
คัดเลือกว่ามีความเหมาะสม 

การน าส่งบทความ (Submitting the Paper)  

หลังจากคุณเขียนบทความเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะมีข้ันตอนบางข้ันตอนท่ีต้องด าเนินการใน
ข้ันตอนสุดท้ายก่อนท่ีจะน าส่งบทความให้กับวารสาร ข้ันตอนเหล่าน้ีรวมถึง การตรวจสอบเพื่อให้
แน่ใจว่าบทความของคุณตรงตามหลักเกณฑ์ของวารสาร การเขียนจดหมายถึงบรรณาธิการ และ
ความเข้าใจในกระบวนการน าส่งบทความ 

บทความตรงตามหลักเกณฑ์ของวารสาร (Meeting the Journal Guidelines) 

ตามท่ีได้อธิบายไว้ก่อนหน้าน้ี ทุกบทความต้องเขียนตามหลักเกณฑ์ของวารสารท่ีคุณได้
คัดเลือกไว้ในใจ คุณควรตรวจสอบค าแนะน าของวารสารน้ันอีกครั้งและตรวจทานให้แน่ใจว่า
บทความของคุณตรงตามรูปแบบ สไตล์ และค าแนะน าอื่น ๆ ท้ังหมด การปฏิบัติตามค าแนะน าใน
วารสารอย่างรอบคอบแสดงให้เห็นถึงความเคารพและความมีมารยาท การน าส่งบทความท่ีมี
รูปแบบไม่ถูกต้องตามข้อก าหนดของวารสารจะสร้างปัญหามากส าหรับบรรณาธิการ หากคุณไม่ได้
ปฏิบัติตามข้อก าหนด บทความของคุณก็จะถูกส่งกลับมาให้คุณและคุณอาจจะได้รับเร่ืองราวท่ีไม่
น่ายินดีจากบรรณาธิการได้ มีหลายส่วนของบทความของคุณท่ีต้องตรวจสอบ ในท่ีน้ี มีค าถามบาง
ข้อท่ีคุณควรต้องถามตัวคุณเอง ดังต่อไปน้ี 

 บทความต้องจัดเตรียมไฟล์ด้วยรูปแบบใด (Word, PDF, ฯลฯ) ? 

 สมการเขียนอย่างไร ? 

 รูปแบบท่ีใช้ส าหรับการอ้างอิงและเอกสารอ้างอิงเป็นอย่างไร ? 
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 ความยาวของบทความมีมากน้อยอย่างไร ? 

 คิดค่าบริการตามจ านวนหน้าหรือไม่ ? 

 มีค่าบริการส าหรับหน้าสีหรือไม่ ? 

 จ านวนค าในบทคัดย่อมีจ านวนเท่าไร ? 

 น าส่งข้อมูลตารางและภาพอย่างไร ? 

 ต้องใส่หมายเลขหน้าหรือไม่ ? 

 ต้องใส่หมายเลขบรรทัดหรือไม่ ? 

 จ านวนค าของช่ือบทความมีจ านวนเท่าไร ? 

 กระบวนการตรวจทานบทความเป็นแบบ Single blind หรือ Double-blind ? 
ค าถามเหล่าน้ีส่วนใหญ่อธิบายได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม ค าถามเกี่ยวกับกระบวนการ

ตรวจทานต้องการค าอธิบายเพิ่มเติมเล็กน้อย วารสารบางฉบับใช้กระบวนการตรวจทานแบบ 
Single blind วิธีการน้ี ผู้ตรวจทานสามารถทราบว่าใครเป็นผู้เขียนบทความ แต่ผู้เขียนบทความ
จะไม่ทราบว่าใครเป็นผู้ตรวจทาน วารสารบางฉบับใช้กระบวนการตรวจทานแบบ Double-
blind วิธีการน้ี ท้ังผู้ตรวจทานและผู้เขียนบทความจะไม่รู้จักกัน ถ้าคุณก าลังน าส่งบทความไปยัง
วารสารท่ีใช้กระบวนตรวจทานแบบ Double-blind สิ่งส าคัญคือ ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้เขียน 
รวมท้ังกิตติกรรมประกาศจะถูกลบออกจากบทความ เมื่อบทความของคุณถูกน าส่งให้กับผู้ตรวจ
ทาน มิฉะน้ัน ตัวตนของผู้เขียนจะถูกเปิดเผย  

กล่าวโดยสรุป หากผู้เขียนบทความเข้าใจเกี่ยวกับวารสารมากข้ึนเท่าใด ผู้เขียนสามารถ
เตรียมบทความที่มีคุณภาพอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึนเท่าน้ัน 

จดหมายถึงบรรณาธิการ (Letter to the Editor) 

จดหมายถึงบรรณาธิการ (Cover letter) จะถูกเขียนข้ึนและน าส่งพร้อมกับบทความไปยัง
วารสาร จดหมายถึงบรรณาธิการควรแสดงให้เห็นถึงความเป็นมืออาชีพและสุภาพและเขียนโดย
ผู้เขียนหลัก (corresponding author) โดยท่ัวไปผู้เขียนหลักมักเป็นช่ือผู้เขียนคนแรก อย่างไรก็
ตามเร่ืองน้ีไม่ใช่ข้อบังคับ ในบางครั้ง มีเหตุผลรองรับว่าท าไมผู้เขียนคนหน่ึงจากผู้ร่วมเขียนท้ังหมด
จะต้องเป็นผู้เขียนหลัก จดหมายถึงบรรณาธิการควรต้องมีข้อมูลท้ังหมดท่ีจ าเป็นตามท่ีระบุไว้ใน
ค าแนะน าของวารสาร ตัวอย่างเช่น ช่ือ-สกุล ท่ีอยู่และ E-mail ของผู้เขียนหลักและผู้เขียนร่วม
ท้ังหมดท่ีต้องใช้ในจดหมายน า นอกจากน้ี ตามท่ีกล่าวไว้ก่อนหน้าน้ีต้องระบุข้อความเกี่ยวกับ
บทความท่ีเป็นงานต้นฉบับและไม่ได้น าส่งไปยังวารสารอ่ืน ๆ จดหมายถึงบรรณาธิการเป็นโอกาส
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ของผู้เขียนหลักเพื่อแสดงใหบ้รรณาธิการเห็นว่าผู้เขียนคุ้นเคยกับวารสารน้ัน และได้อ่านค าแนะน า
ของวารสารอย่างระมัดระวัง ผู้เขียนหลักท่ีเขียนจดหมายถึงบรรณาธิการไม่ดีพอจะแสดงถึงการ
ขาดความคิดริเริ่ม ซึ่งสะท้อนให้เห็นความบกพร่องของตัวผู้เขียน 

ภาพรวมของกระบวนการน าส่ง (An Overview of the Submission Process) 

เมื่อคุณได้จัดเตรียมและจัดรูปแบบของบทความส าหรับวารสารท่ีคัดเลือกและเขียนจด
หมายถึงบรรณาธิการอย่างเหมาะสมแล้ว บทความพร้อมแล้วส าหรับการน าส่ง การสื่อสารเกือบ
ท้ังหมดระหว่างผู้เขียนหลักและบรรณาธิการจะผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังน้ัน คุณต้อง
ติดตามการสื่อสารอย่างรอบคอบ ผู้เขียนจะได้รับการยืนยันจากบรรณาธิการว่าได้รับบทความใน
สภาพท่ีสามารถอ่านได้ โดยท่ัวไป บทความจะได้รับการก าหนดหมายเลขเฉพาะ (เช่น #2011-
017) ท่ีสัมพันธ์กับการน าส่ง หากผู้เขียนหลักไม่ได้รับการยืนยันภายในสองวันถึงหน่ึงสัปดาห์ของ
การน าส่งบทความ ผู้ เขียนควรติดต่อบรรณาธิการเพื่อให้แน่ใจว่าบทความไม่ได้สูญหาย 
กระบวนการตรวจทานบทความอาจใช้เวลาหลายเดือนข้ึนอยู่กับวารสาร ผู้เขียนควรจะอดทนและ
ไม่ควรรบกวนบรรณาธิการส าหรับตรวจทานก่อนถึงเวลาท่ีก าหนด บรรณาธิการท่ีดีจะสื่อสารกับ
ผู้เขียนอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อท าให้ทุกคนรู้สึกผ่อนคลายกับกระบวนการตรวจทาน รายละเอียด
เกี่ยวกับกระบวนการตรวจทานจะอธิบายในส่วนถัดไป 

กระบวนการตรวจทานบทความ (The Paper Review Process) 

เน้ือหาในส่วนน้ีจะอธิบายถึงกระบวนการตรวจทานบทความ นับว่าเป็นเร่ืองดีส าหรับผู้เขียน
บทความ หากจัดส่งบทความไปยังวารสารท่ีมีการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ (peer-reviewed 
journal) คุณควรท าความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการตรวจทาน การตอบสนองต่อข้อคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ (reviewer) การเตรียมและน าส่งบทความท่ีได้แก้ไขไปยังบรรณาธิการส าหรับการ
ตีพิมพ์ 

ธรรมชาติของมนุษย์และกระบวนการตรวจทาน (Human Nature and the Paper 
Revision Process) 

มันเป็นเร่ืองธรรมชาติของมนุษย์ท่ีจะหลีกเลี่ยงการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของคนอื่น ใน
ความเป็นจริง นักวิทยาศาสตร์ทางด้านภูมิสารสนเทศส่วนใหญ่จะคิดว่าตัวเองว่าเป็นผู้เช่ียวชาญใน
สาขาวิชาน้ี และจะไม่ช่ืนชอบค าวิจารณ์เกี่ยวกับการออกแบบทดลอง การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมูล หรือผลลัพธ์ต่าง ๆ ของพวกเขา นอกจากน้ี ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะบอกให้
ปรับปรุงเกี่ยวกับไวยากรณ์ภาษาอังกฤษและโครงสร้างของบทความ ดังน้ัน ผู้เขียนต้องเต็มใจท่ีจะ
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ยอมรับการวิพากษ์วิจารณ์ท่ีสร้างสรรค์และให้สัญญากับตัวเองว่าจะจัดการกับข้อคิดเห็นและ
เตรียมการปรับปรุงบทความให้ดีข้ึน กระบวนการตรวจทานบทความเป็นประสบการณ์ท่ีดีส าหรับ
นักวิจัยรุ่นใหม่ และแม้กระท่ังนักวิจัยรุ่นเก่า และหวังว่าผู้เขียนบทความจะได้เรียนรู้บางสิ่ง
บางอย่างในระหว่างกระบวนการตรวจทาน ซึ่งจะส่งผลท าให้บทความท่ีผ่านการตรวจทานมี
คุณภาพสูงข้ึน 

ผู้ตรวจทานบทความ (Paper Reviewers)  

บรรณาธิการของวารสารก ากับดูแลการตรวจทานบทความจากผู้ทรงคุณวุฒิ โดยท่ัวไป
บทความจะถูกส่งไปยังผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเข้าใจหัวข้อน้ันเป็นอย่างดีจ านวน 3 ราย ในความเป็นจริง 
ผู้ทรงคุณวุฒิจะมีความรู้เกี่ยวกับเรื่องน้ันมากกว่าผู้เขียนบทความ ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีตรวจทาน
บทความมักจะเป็นนักวิทยาศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงในสาขาน้ัน และมีความสามารถในการตัดสินใจได้
ว่า การวิจัยท่ีน าเสนอน้ันเป็นเร่ืองใหม ่และก่อใหเ้กิดคุณค่าอย่างมีนัยส าคัญ 

การตรวจทานคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิโดยท่ัวไปจะใช้เวลาประมาณสามช่ัวโมง โดยใช้เวลา
สองช่ัวโมงในการอ่านบทความ และหน่ึงช่ัวโมงส าหรับให้ค าแนะน าในการตรวจทานอย่าง
ระมัดระวัง นอกจากน้ี ผู้ทรงคุณวุฒิบางรายนิยมเขียนค าอธิบายประกอบไว้ในบทความท่ีน าส่ง
แบบดิจิตัลและอนุญาตให้บรรณาธิการจัดส่งบทความท่ีมีค าอธิบายไปยังผู้ เขียน โดยปกติ
ผู้ทรงคุณวุฒิไม่ต้องการเปิดเผยช่ือ (anonymous) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อตรวจพบว่า ตรรกะหรือ
ระเบียบวิธีวิจัยในบทความมีข้อผิดพลาด ในขณะเดียวกัน ผู้ทรงคุณวุฒิบางรายจะอนุญาตให้
บรรณาธิการบอกตัวตนของพวกเขากับผู้เขียน ดังน้ัน ผู้เขียนจะมีโอกาสติดต่อกับผู้ทรงคุณวุฒิได้
โดยตรง เพื่อท าความเข้าใจค าวิจารณ์ที่ส าคัญหรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ 

ก าหนดเวลาของการตรวจทานบทความ (Timeliness of the Paper Review) 

ระยะเวลาท่ีใช้ในตรวจทานบทความจะผันแปรตามวารสารและผู้เขียนบทความควรน ามา
พิจารณา ในปัจจุบัน บทความส่วนใหญ่จะถูกส่งผ่านทางอินเทอร์เน็ตและการสื่อสารเกี่ยวกับ
บทความท้ังหมดจะเกิดข้ึนบนอินเทอร์เน็ต การด าเนินการในลักษณะน้ีจะเพิ่มความเร็วของ
กระบวนการตรวจทาน อย่างไรก็ตาม โดยท่ัวไปการตรวจทานบทความทางวิทยาศาสตร์โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิยังคงต้องใช้เวลาระหว่างหน่ึงถึงสามเดือน ทุกวารสารจะมีก าหนดระยะเวลาในการ
ตรวจทานว่าจะใช้เวลาเท่าใด (เช่น หน่ึงเดือน สามเดือน) ผู้เขียนควรค านึงถึงเรื่องระยะเวลาไว้
ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อผู้เขียนมีการด ารงต าแหน่งทางวิชาการ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ผลการวิจัย
ทางวิทยาศาสตร์ของพวกเขาควรถูกตีพิมพ์โดยเร็วท่ีสุด 
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สิ่งส าคัญ ผู้เขียนจะต้องอดทนและไม่ควรติดต่อกับบรรณาธิการเกี่ยวกับสถานภาพของ
บทความอย่างต่อเน่ือง การสอบถามสถานะภาพของการตรวจทานควรจะเกิดหลังจากเวลาผ่านไป
ประมาณสามเดือน การส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรือโทรศัพท์กดดันบรรณาธิการท่ีท าหน้าอยู่จะ
ไม่มีประโยชน์ใดเลย เน่ืองจากบรรณาธิการให้ความใส่ใจเกี่ยวกับสถานภาพการตรวจทานและได้
ท าทุกอย่างแล้ว เพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจทานบทความตามเวลาท่ีก าหนด สิ่งส าคัญท่ีต้องจ าไว้คือ 
ผู้ทรงคุณวุฒิจะไม่ได้รับค่าตอบแทนในการประเมินคุณภาพบทความของพวกเขา ความพยายามใน
การตรวจทานท้ังหมดของผู้ทรงคุณวุฒิท างานในลักษณะการให้บริการส่วนบุคคลส าหรับผู้เขียน
และการประชาสัมพันธ์ 

ผลการประเมินความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ (Transmittal of the Review Comments) 

หลังเวลาผ่านไปประมาณสองถึงสามสัปดาห์หรือเดือน บรรณาธิการจะได้รับผลการประเมิน
คุณภาพบทความจากผู้ทรงคุณวุฒิ บรรณาธิการส่วนใหญ่จะรอผลการการประเมินคุณภาพจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 2 ราย ก่อนท่ีจะส่งความคิดเห็นการประเมินคุณภาพบทความให้กับผู้เขียน 
ฉะน้ัน บรรณาธิการสามารถรอกระบวนการตรวจทานจากผู้ทรงคุณวุฒิท่ีล่าช้าได้ ในขณะเดียวกัน 
บรรณาธิการจะต้องแจ้งในผู้ทรงคุณวุฒิท่ีล่าช้าทราบเพื่อใหท้ าการตรวจทานแล้วเสร็จโดยเร็วเท่าท่ี
จะเป็นไปได้ โดยท่ัวไปบรรณาธิการจะได้รับความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิผ่านทาง e-mail 
จดหมายแจ้งตอบผลการประเมินคุณภาพบทความจากบรรณาธิการในย่อหน้าแรกจะบอกสรุปผล
การประเมินคุณภาพโดยรวมให้กับผู้เขียนบทความทราบ พร้อมวิธีการด าเนินการในข้ันตอนถัดไป 
ซึ่งประกอบด้วย 

1. บทความถูกปฏิเสธ พร้อมระบุถึงเหตุผลและจะไม่พิจารณาบทความน้ันต่อไป หรือ 
2. บทความได้ตอบรับการตีพิมพ์และไม่ต้องมีการแก้ไข (ผลการประเมินในลักษณะน้ีจะ

เกิดข้ึนเป็นครั้งคราวส าหรับบทความที่โดดเด่นอย่างแท้จริง) หรือ 
3. ผลการประเมินคุณภาพบทความจากผู้ทรงคุณวุฒิ แนะน าให้ผู้เขียนพิจารณาปรับปรุง

บทความท่ีไม่ใช่ลักษณะบังคับ (non-mandatory revisions) และให้น าส่งอีกครั้ง ในกรณีน้ี 
ผู้เขียนสามารถตัดสินใจได้ว่า จะน าค าแนะน าท่ีไม่ใช่ลักษณะบังคับมาเพิ่มเติมไว้ในบทความหรือไม่ 
หรือ 

4. ผลการประเมินคุณภาพบทความจากผู้ทรงคุณวุฒิ บทความต้องมีการปรับปรุงแก้ไขท่ีเป็น
ลักษณะบังคับ (mandatory revisions) ก่อนท่ีจะน าส่งใหม่อีกครั้ง โดยท่ัวไป บทความท่ีให้
ปรับปรุงในลักษณะบังคับจะถูกตรวจทานใหม่อีกครั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิรายเดิมอย่างน้อยหน่ึงราย
และอาจรวมถึงบรรณาธิการด้วย 
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รายละเอียดของความคิดเห็นท่ีไม่ระบุช่ือจากผู้ทรงคุณวุฒิ #1 #2 และ/หรือ #3 และ 
เอกสารท่ีมีข้อความอธิบายจะถูกจัดส่งให้กับผู้เขียน ผู้เขียนต้องประเมินข้อคิดเห็นและเอกสาร
ประกอบของผู้ทรงคุณวุฒิท้ังหมดก่อนจะท าการปรับปรุงบทความและน าส่งอีกครั้ง 

การชี้แจงที่เหมาะสมต่อความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ  

(Potential Responses to the Reviewer Comments) 

หลังจากพิจารณาความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิอย่างรอบคอบ ผู้เขียนต้องตัดสินใจว่าจะ
ด าเนินการต่อไปอย่างไร โดยปกติการช้ีแจงความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิจะมีสองลักษณะคือ 
เหมาะสมและไม่เหมาะสม การช้ีแจงท่ีไม่เหมาะสมคือ ผู้เขียนไม่ยอมรับความคิดเห็นจากการ
ประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิท้ังหมดและคุยโว้ว่าจะไม่ส่งบทความวิจัยไปยังวารสารน้ันอีกต่อไป 
ผู้เขียนลักษณะน้ีจะไม่น าส่งบทความอีกครั้งและไม่แจ้งให้บรรณาธิการทราบว่าผู้เขียนรูส้ึกผิดหวัง
และไม่ท าการแก้ไขบทความ การช้ีแจงในลักษณะน้ีมิใช่แนวทางการปฏิบัติท่ีดี และอาจท าให้
บรรณาธิการลังเลเมื่อต้องพิจารณาบทความที่น าส่งจากผู้เขียนอีกครั้งในอนาคต 

การช้ีแจงท่ีเหมาะสมคือ ผู้เขียนจะมีบันทึกอย่างย่อแจ้งให้บรรณาธิการทราบว่าผู้เขียนจะท า
การแก้ไขบทความตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ โดยท่ัวไปการช้ีแจงในลักษณะน้ีจะมี 2 รูปแบบ
คือ (1) ผู้เขียนวางแผนส าหรับการปรับปรุงบทความตามความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้ระบุ
อย่างมีประสิทธิภาพ และน าส่งบทความท่ีได้แก้ไขอย่างดีส าหรับการพิจารณาและการตีพิมพ์ด้วย
ความรวดเร็ว หรือ (2) ผู้เขียนพบว่าไม่สามารถท าการแก้ไขบทความตามความคิดเห็นจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิใหแ้ล้วเสร็จภายในระเวลาท่ีก าหนด ดังน้ัน ผู้เขียนต้องการเวลาเพิ่มเติมส าหรับท าการ
แก้ไขบทความตามความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ การช้ีแจงในลักษณะน้ีจะท าให้บรรณาธิการ
ยอมรับและรู้ว่าผู้เขียนต้ังใจจะด าเนินการต่ออย่างไร และยังช่วยให้บรรณาธิการสามารถน ามาใช้
วางแผนส าหรับการจัดท าสารบัญของบทความฉบับปัจจุบันได้ โดยปกติบรรณาธิการจะมีความ
เข้าใจและตอบสนองต่อสถานการณ์เหล่าน้ีได้ดี 

ใครควรชี้แจงความคิดเห็นของผู้ทรงคณุวุฒิ (Who Responds to the Review 
Comments?) 

ผู้เขียนหลักควรน าส่งเน้ือหาสรุปของบรรณาธิการ ความเห็นของผู้ทรงวุฒิ #1, #2, และ #3 
และเอกสารท่ีมีการอธิบายข้อความไปยังผู้เขียนร่วมท้ังหมด หลังจากหารือกับผู้เขียนร่วมและ
ร่วมกันก าหนดแนวทางในการแก้ไขบทความตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เขียนหลักจะ
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รวบรวมข้อมูลและแก้ไขบทความท่ีจ าเป็น และน าส่งบทความท่ีได้แก้ไขไปยังบรรณาธิการ ผู้เขียน
หลักควรอธิบายในฐานะตัวแทนของผู้ร่วมเขียนบทความท้ังหมด 

ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ (The Nature of Review Comments) 

ผู้เขียนควรเป็นมืออาชีพและไม่อารมณ์เสียเมื่อต้องรับฟังความคิดเห็นเชิงลบ บทความ
ส่วนมากสามารถปรับปรุงแกไขได้ด้วยการพิจารณาความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีคุณภาพ 
ผู้เขียนควรระลึกไว้เสมอว่าความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิสามารถมีหลายลักษณะ ประกอบด้วย 

1. ความคิดเห็นมีประโยชน์มากและอธิบายอย่างพิถีพิถันโดยมืออาชีพทางภูมิสารสนเทศ
ศาสตร์ (GIScience) ท่ีมีทักษะสูง โดยท่ัวไป ผู้ทรงคุณวุฒิประเภทน้ีจะให้ความสนใจอย่างแท้จริง
ในการช่วยเหลือผู้เขียนส าหรับเตรียมบทความท่ีเขียนให้มีตรรกะ แม่นย าและถูกต้องส าหรับการ
ตีพิมพ์ 

2. ความคิดเห็นมีประโยชน์ปานกลางพร้อมค าแนะน าจากการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมี
ไม่มากนัก ผู้ทรงคุณวุฒิอาจให้ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะแบบท่ัวไปท่ีจะปฏิบัติได้ยากหรือท า
ให้เกิดผลได้ โดยปกติ ผู้ทรงคุณวุฒิประเภทน้ีจะใช้เวลาในการพิจารณาบทความและความ
พยายามในการประเมินคุณภาพบทความไม่มากพอ 

3. ความคิดเห็นท่ีมีประโยชน์น้อยหรือเชิงลบมาก ผู้ทรงคุณวุฒิประเภทน้ีจะมีคุณลักษณะ
เฉพาะคือ (ก) ไม่ชอบคนอื่นท่ีท างานในสาขาท่ีพวกเขามีความเช่ียวชาญ (ข) พิจารณาผลงานวิจัย
ของผู้อื่นว่าด้อยกว่าการวิจัยของพวกเขา และ/หรือ (ค) ไม่มีเวลามากพอส าหรับการตรวจทาน
บทความอย่างพิถีพิถันและให้ความคิดเห็นเชิงลบท่ีไม่เหมาะสม 

อน่ึง ถ้าผู้เขียนเช่ือว่าความคิดเห็นในการประเมินคุณภาพของผู้ทรงคุณวุฒิไม่ถูกต้องหรือไม่
เหมาะสม ผู้เขียนควรพิจารณาใช้รูปแบบของภาษาอย่างสร้างสรรค์ในการช้ีแจงต่อบรรณาธิการ 
ดังต่อไปน้ี 

"ผู้ทรงวุฒิ #1 บอกว่าข้ันตอนวิธีหรือกรอบแนวคิดในหน้า 6 บรรทัดท่ี 10 ผิดน้ัน พวกเรา
ใคร่ขอเรียนช้ีแจงว่า ผู้ตรวจทานอาจเข้าใจผิดในประเด็นส าคัญของกรอบแนวคิด โดยพบว่า ผู้
ตรวจทานไม่เข้าใจประเด็น ____ และ _____ อย่างไรก็ตาม พวกเราได้ท าการปรับเปลี่ยนเน้ือหา
ในวรรคท่ีสองในหน้าท่ี 6 ใหม่ ด้วยการเพิ่มข้อมูลเกี่ยวกับในหัวข้อน้ีเพื่อท าใหก้รอบแนวคิดชัดเจน
มากข้ึน" 

การน าส่งบทความที่ได้แก้ไข (Submitting the Revised Paper) 
จดหมายน าส่ง (Letter of Transmittal) อย่างเป็นทางการและบทความที่ได้แก้ไขความเห็น

จากประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิจะถูกน าส่งไปยังบรรณาธิการ จดหมายน าส่งพร้อมกับบทความท่ีได้
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แก้ไขเป็นสิ่งส าคัญมากและไม่ควรจะสั้นเกินไป จดหมายควรอธิบายวิธีการแก้ไขเน้ือหาตาม
ความเห็นของผู้มรงคุณวุฒิ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บรรณาธิการส่วนใหญ่ นิยมให้ผู้เขียนระบุใน
จดหมายน าส่งว่า “คณะผู้เขียนได้แก้ไขตามความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้ระบุในแต่ละราย
แล้ว พร้อมกันน้ีได้แนบรายการของการแก้ไขบทความตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิท้ังหมดและ
รายละเอียดของการแก้ไขในแต่ละประเด็นตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้อธิบายไว้ในเน้ือหา 
ตาราง ภาพและ/หรือค าบรรยาย " 

ผู้เขียนต้องน าส่งบทความท่ีแก้ไขพร้อมกับจดหมายน าส่ง ผู้เขียนบางคนนิยมเน้นเน้ือหาท่ีมี
การแกไขท้ังหมดด้วยสีเหลืองหรือสีอื่น ดังน้ัน บรรณาธิการหรือผู้ทรงคุณวุฒิสามารถแยกแยะได้
ง่ายว่าเน้ือหาส่วนไหนท่ีได้ท าการแก้ไข 

บทความถูกยอมส าหรับการตีพิมพ์ (The Paper is Accepted for Publication) 
หวังว่า  บรรณาธิการจะตัดสินว่าผู้ เขียนได้แก้ไขสาระส าคัญตามความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีและผลิตบทความวิจัยท่ีมีคุณภาพสูงท่ีมีคุณค่าในการตีพิมพ์ บรรณาธิการจะมี
หนังสือแจ้งตอบไปยังผู้เขียนหลักว่า บทความได้รับการยอมรับส าหรับการตีพิมพ์ ขอแสดงความ
ยินดี! จากน้ัน บรรณาธิการจะแจ้งให้ฝ่ายผลิตวารสาร/บรรณาธิการด้านเทคนิคท าการจัดเตรียม
ต้นฉบับส าหรับการตีพิมพ์บทความท่ีได้แก้ไขแล้ว การพิสูจน์หน้าของบทความจะถูกส่งไปยัง
ผู้เขียนหลัก ในขณะเดียวกัน ผู้เขียนต้องช าระค่าใช้จ่ายในการตีพิมพ์ท่ีคิดราคาตามจ านวนหน้า
และภาพสี พร้อมน าส่งแบบฟอร์มเร่ืองลิขสิทธิ์ หากมีข้อผิดพลาดในการจัดเตรียมต้นฉบับส าหรับ
การตีพิมพ์เกิดข้ึนในห้วงเวลาของกระบวนตีพิมพ์ บทความจะถูกจัดไว้ในคิวท่ีรอการตีพิมพ์ การ
ด าเนินการตีพิมพ์บทความอาจต้องใช้เวลาอีกระยะหน่ึงตามจ านวนคิวของบทความปกติ และ
บทความจะถูกตีพิมพ์ในรูปวารสารฉบับพิเศษ 

บทสรุป (Concluding Remarks) 
หากคุณต้องการเพิ่มพูนความรู้เกี่ยวกับองค์ประกอบของบทความวิจัยทางวิทยาศาสตร์ท่ีมี

คุณภาพสูง วิธีหน่ึงท่ีเป็นแนวทางท่ีดีคือ การอาสาสมัครเป็นผู้ตรวจทานบทความด้วยตัวคุณเอง ใน
ปัจจุบัน มีความต้องการผู้ตรวจทานอย่างเข้มงวดและมีประสิทธิภาพจ านวนเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ 
ค าแนะน าเร่ืองหน่ึงท่ีคุณควระลึกอยู่เสมอของการเป็นผู้ตรวจทานคือ บทความหน่ึงต้องการผู้ตรวจ
ทานอย่างน้อยจ านวนสามราย ดังน้ัน คุณควรจะยินดีตรวจทานบทความ 3 บทความส าหรับการ
น าส่งบทความท่ีได้รับการตีพิมพ์ 1 บทความ นอกจากน้ัน คุณควรปฏิบัติต่อผู้เขียนให้เหมือนกับสิ่ง
ท่ีคุณต้องการได้รับจากผู้ตรวจทานจะปฎิบัติต่อคุณ (“นึกถึงใจเขาใจเรา”) และควรน าผลการ
ตรวจทานบทความอย่างสร้างสรรค์ของคุณให้กับบรรณาธิการในเวลาท่ีเหมาะสม 
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การตีพิมพ์ในวารสารท่ีมีการตรวจทานจากผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีประสบความส าเร็จ เช่น 
Photogrammetric Engineering & Remote Sensing ต้องการงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ท่ี
เข้มข้น การเขียนท่ีคิดอย่างรอบคอบ การเตรียมบทความในรูปแบบท่ีเหมาะสม ให้ความใส่ใจต่อ
ความคิดเห็นของผู้ตรวจทานอย่างระมัดระวังและความเพียร ผลลัพธ์อาจเป็นบทความทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีมีคุณภาพท่ีส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อความทันสมัย (the state-of-the-art)  
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